Warszawa, dnia 4 ?sierpnia 2017 1.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOO0S$-11.4200.18.2016. MW, 14

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 90 ust. 1 i 8 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405, zwanej dalej ,ustawa o00§”),
w zwigzku z art. 106 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257, zwanej dalej ,Kpa™), w zwiazku z ponownym postgpowaniem
w sprawic oceny oddziatywania na $rodowisko przeprowadzanym dla przedsigwzigcia pod nazwa:
budowa drogi ekspresowej 82 - Poludniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezta "Pulawska” do
wezla "Lubelska” - Zadanie "C" - Budowa drogi ekspresowej S2 - POEUDNIOWA OBWODNICA
WARSZAWY na odcinku od wezia Wal Miedzeszyriski (bez wezla, km okolo 11+500,00) do wezla
Lubelska (bez wezla, ki okolo 18+950,00) o diugosci ok. 7,5 km odcinek od km 11+789,51 do km
18+949.95

uzgadniam realizacjg ww. przedsigwziecia i okre§lam nastgpujace warunki:

1. Na etapie realizacji nalezy podja¢ nastgpujgce dzialania i dopelinié ponizszych warunkow:

1.1. Siedliska znajdujace sig¢ w bliskiej (<50m) odleglosci od przedsigwzigcia i narazone na
zniszezenie (rozjezdzanie, zaSmiecanie) na czas budowy oznakowaé w widoczny sposéb. Nie
wyznacza¢ drég technologicznych dojazdowych w promienin 50m od granicy chronionych
siedlisk (dotyczy terendw poza liniami rozgraniczajacymi). Prace w obrebie siedlisk
przyrodniczych (torfowisk) realizowaé poza sezonem wegetacyjnym. Przy ingerencji w siedliska
przyrodnicze zachowaé propagule np. bagna zwyczajnego i umieécié¢ ponownie po zakonczeniu
prac pod wiaduktem (estakada).

1.2. Przebudowg ciekéw oraz inne prace przy brzegach i w korytach ciekéw prowadzié przy niskich
stanach wody. Odmulanie ciekéw optymalnic wykonaé w okresie jesiennym (wrzesiefi -
pazdziernik). Umacnianie koryt prowadzi¢ tylko w sytuacjach koniecznych. Ewentualne
umocnienia wykonaé (w pierwszej kolejnodei) z wykorzystaniem metod i materialow
biologicznych (ro§linnosé stabilizujaca, faszyna, biowldknina z wszytymi nasionami traw) oraz
geosyntetykdéw (z zasypaniem gruntem), Materialy betonowe lub gabiony (kosze i materace),
z odpowiednim pokryciem gruntem, stosowaé w ostatecznoéci. Ewentualne ubezpieczenie dna
koryt wykona¢ materialem zblizonym do wystgpujacego w stanic naturalnym (np. kamien,
drewno, Zzwir i in.). Po zakoficzeniu prac dokonaé obsiewu skarp i pasa nadbrzeznego mieszanka
traw.

1.3. Przed likwidacja zbiornikéw wodnych i podmoklosei, stanowiacych potencjalne siedlisko
plazow, wygrodzié teren. Zasypanie poprzedzié penetracja terenu na obecno$é zwierzat.
Zidentyfikowane osobniki odlowié¢ i przenie$¢ w odpowiednie pod wzgledem siedliskowym
migjsca, poza zasigg oddzialywania robdt. W trakcie zasypywania nalezy zwracaé uwagg na
plazy pozostajace w wykopie, sukcesywnie je odlawiaé i wynosié. Zasypywanie prowadzié
malym, jednostronaym frontem roboczym, pod ciaglym nadzorem przyrodnika na przedpolu
zasypywanego obszaru i przy umozliwieniu ewentualnej samodzielngj ucieczki zwierzat, ktore
moglyby si¢ jeszcze pojawi¢ w zasypywanym zbiorniku. Likwidacje przeprowadzié jesienig
(optymalnic we wizesniu). W przypadku braku innych mozliwosci dopuszeza sig
przeprowadzenie likwidacjii ww. obicktow w innym terminie, pod warunkiem szczegdlowej
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1.4,
L.5.

1.6.

1.7.

1.8.

[.9.

lustracji terenu tuz przed zasypaniem oraz podjeciem dzialan zmierzajacych do wylowienia
i przeniesienia osobnikéw we wszystkich stadiach rozwojowych (jaja, larwy, osobniki
miodociane i doroste).

Prace rozbidrkowe poprzedzi¢ kontrola na obecno$é¢ zwierzat.

Po zakoficzeniu prac teren oczy$cié z pozostalodei po pracach budowlanych (gruz, $mieci itp.)
oraz przeprowadzié prace rekultywacyjne pokrywy glebowej i dokonaé odbudowy biologicznej
wybranych nawierzchni.

Na placu budowy, na terenie baz materialowych i parkéw maszynowych, zastosowac oswietlenie
dajace tzw. cieple widmo $wietlne oraz szczelne obudowy lamp.

Wyciete badZ wykopane czgéci gatunkéw inwazyjnych nalezy zebraé i wywiez¢ do utylizacji (np.
w kompostowni lub spalarni biomasy).

Wzdluz trasy wykonaé szczelne ogrodzenie ochronne z siatki o wysokosci minimum 250 cm
i zmiennej wielkoéei oczek: do wysoko$ei 50 em wymiary oczek 2 ecm % 15 cm, czg§¢ $rodkowa
od wysokosei 50 e¢m do wysokosci 120 cm wymiary oczek 5 cm x 15 cm, czgs¢ gbrna od
wysokosci 120 cm wymiary oczek 15 ecm x 15 cm. Siatka musi by¢ wkopana w ziemie na
glebokosé minimum 50 em. W miejscach realizacji ekrandéw akustycznych mozna zrezygnowac
z ogtodzenia ochronnego. Ekrany powinny szczelnie faczy¢ sig z projektowanym ogrodzeniem
ochronnym.

Drogi dojazdowe na dlugoscei estakad wykonaé jako drogi o fagodnym nachyleniu i nawierzchni
zkiuszywa. W obrebie estakad i wiaduktéw na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
oraz na dlugodci co najmniej 50m od konca obicktéw zaprojektowaé obustronne ekrany
antyolénieniowe o wysokosci 240cm.

1.10. Przejécie trasy przez Mazowiecki Park Krajobrazowy nalezy wykona¢ z uwzglgdnieniem

koniecznosci zachowania istniejacych warunkéw wodno — glebowych.

1.11. Wykona¢ zbiorniki retencyjno-infiltracyjne i retencyjne:

Numer Orientacyjna lokalizacja (km) | Przewidywany rodzaj
zbiornika zbiornika

ZB23 124033 (strona prawa) retencyjny — podziemny
ZB22 12+061 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB23A 12+866 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB23B 13+288 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB23C 134359 (strona prawa) retencyjno — infiltracyjny
ZB24 134689 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB25A 13+727 (strona prawa) retencyjny — podziemny
ZB25 13+792 (strona prawa) retencyjno — infiltracyjny
ZB26 13-+917 (strona prawa) retencyjno — infiltracyjny
ZB31 144628 (strona prawa) retencyjno — infiltracyjny
ZB39 17+338 (strona prawa) retencyjny — podziemny
ZB42 18+175 (strona lewa) retencyjny — otwarty
ZB43 18+785 (strona lewa) retencyjny — otwarty
ZB34 15+323 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB32 14+904 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB30 14+710 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB30A 14+840 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB23 14+311 (strona lewa) retencyjno — infiltracyjny
ZB27A 14-+178 (strona lewa) refencyjno — infiltracyjny
ZB35A 15+547 (strona lewa) retencyjny — podziemny
ZB24A 13+584 (strona prawa i lewa) retencyjny — podziemny

1.12. Zarezerwowaé miejsce pod ekran akustyczny:

Strona drogi

Kilometraz

lewa

14+648 — 144749




2.2,

2.3.

2.4.

2.5.

3.2.

Na etapie eksploatacji nalezy podjg¢ nastepujgce dzialania i dopeié ponizszych warunkéw:

. Zieleft poddawa¢ zabiegom pielggnacyjnym pozwalajacym na jej utrzymanie w stanie wlasciwym

do pelnionej funkceji. W razie wystapienia jakichkolwiek ubytkéw w zieleni, w tym w ciggtoéci
elementéw naprowadzajacych, nalezy podjaé dziatania prowadzace do ofworzenia stanu
projektowego.

Prowadzi¢ corocznie oczyszezanie i konserwacje przejsé dla zwierzat (co najmniej raz w roku:
wezesnq wiosng, najpdZniej do 15 kwietnia danego roku) oraz kontrole stanu i szczelno$ei
i konserwacjg ogrodzen: ogrodzenia ochronne 2 razy w ciagu roku (w marcu i sierpniu danego
roku), ogrodzenia naprowadzajace oraz doggszczajace 2 razy w ciggu roku: przed migracjami
wiosennymi plazéw (luty — marzec), przed migracjami jesiennymi (sierpien).

Prowadzi¢ kontrolg intensywnosci penetracji przez ludzi estakad, w tym przejs¢ dla zwierzgt,
a wprzypadku stwierdzenia $ladéw wykorzystywania poszezegdlnych czedei  obiektow
sprzecznie z ich przeznaczeniem (np. ruch kolowy lub pieszy poza wyznaczonymi ciggami
komunikacyjnymi) podjaé dziatania majace na celu ufrudnienie ludziom dostepu (np. poprzez
wylozenie dodatkowych karp korzeniowych lub kamieni lub wykonanie przekop6w).

Utrzymanie i konserwacje systemu odwadniajacego droge, w tym oczyszczanie zbiornikéw
retencyjnych i osadnikéw wpustowych oraz prace zwigzane z odmulaniem ciekdw, prowadzié
zuwzglednieniem mozliwosdci przebywania w nich zwierzat, pod nadzorem przyrodniczym.
Odmulanie wykonywaé odcinkowo, w migjscach wskazanych jako niezbedne na podstawie
corocznego wiosennego przegladu. W ramach konserwacji systemu odwadniajacego droge
kontrolowaé zbiorniki nie przeznaczone do przebywania w nich zwicrzat, osadniki oraz
separatory jako koncowe punkty, do ktérych docierajg zwierzeta, a w razie zdiagnozowania
w nich osobnikéw wprowadzi¢ dodatkowe zabezpieczenia przed dostawaniem si¢ zwierzat.
Utrzymywa¢ dobry stan techniczny i wysoka sprawnosé systemu odwadniajgcego przedmiotowa,
drogg, a takze poszczegolnych urzadzen podezyszezajacych $cieki deszezowe z terenu inwestycji.
Urzadzenia podezyszcezajace nalezy regularnie czysci¢ i poddawaé konserwacjom,

W ramach monitoringu srodowiska:

. Przeprowadzi¢ monitoring otwartych zbiornikéw wodnych, w zakresie zasiedlenia ich przez

ptazy oraz szczelnoSci i skutecznodci ogrodzen ochronno-naprowadzajacych. Monitoring
przeprowadzi¢ w ramach analizy porealizacyjnej oraz przez okres 3 lat po oddaniu drogi do
cksploatacji. W ramach monitoringu okresli¢ ewentualna koniecznodé wprowadzenia
dodatkowych zabezpieczen. Otrzymane wyniki monitoringu wraz z propozycjami dzialan
korygujgacych nalezy bezzwlocznie przekazywaé do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie.

Przeprowadzié monitoring niefoperzy. Monitoringiem objaé aktywno$é i $miertelnodé
chiropterofauny w km 11+900-12-+300 oraz 14+200-15+500 trasy. Monitoring przeprowadzié
w ramach analizy porealizacyjnej oraz przez okres 3 lat po oddaniu drogi do eksploatacji.
Monitoring powinien objaé: identyfikacjg miejsc przemieszczania si¢ nietoperzy nad droga
i wzdluz drogi, wykorzystanie ofoczenia drogi przez nictoperze, ocen¢ poziomu $miertelnosci
nictoperzy, okre$lenie oddzialywania drogi i infrastruktury fowarzyszacej (np. wiadukty,
zbiorniki, ekrany, nasadzenia zieleni) na nietoperze, z podzialem na grupy ,pozadane”
i,niepozadane”, okredlenie koniecznosci wykonania dodatkowych zabezpiecze. Zaleca sig
wykorzystanie nastgepujacych metod monitoringu: prowadzenie nastuchéw detektorowych,
obscrwacje bezposrednie (badanie tras migracyjnych oraz zerowisk zlokalizowanych
w bezpoSrednim sasiedztwie drogi) oraz zbieranie martwych osobnikéw celem wyznaczenia
miejse kolizji z pojazdami.

Nakladam obowigzek wykonania dzialan kompensacyjnych poprzez poglebienie,
powigkszenie i oczyszczenie 4 zbiornikdéw wodnych na dziatkach nr ew. 3/4 i 3/10 obregb Zag6rze
gm. Wigzowna, bedacych w zarzadzie Mazowieckicgo Zespotu Parkéw Krajobrazowych,
realizacje systemu zastawek uttzymujacych staly poziom wod na ww. obiektach oraz
wprowadzenie gatunkéw chronionych takich jak: traszka grzebieniasta, kumak nizinny, strzebia
blotna, rézanka i rak blotny. Dzialania kompensacyjne nalezy zaprojektowaé i wykonaé przy
udziale nadzoru przyrodniczego oraz w uzgodnieniu z Dyrektorem Mazowieckiego Zespotu
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5.2.
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Park6w Krajobrazowych. Z realizacji dzialail nalezy zlozyé Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Warszawie sprawozdanic nic pézniej niz 6 miesiecy od zakonczenia prac.
Kompensacje obja¢ 5 letnim monitoringiem vkierunkowanym na oceng warunkéw siedliskowych
oraz oceng stanu populacji wprowadzonych na teren gatunkéw chronionych. W ramach
monitoringu prowadzié¢ dziatania naprawcze i korygujace ukierunkowane na osiagnigcie trwalych
rezultatdw dziataih kompensacyjnych.

W zapisach decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2011 r., znak: WOOS-I1.4200.12.2011.J1, o Srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsigwzigeia polegajacego na budowie Poludniowej Obwodnicy
Warszawy na odcinku od wezta ,Pulawska” do wezla ,Lubelska” dla wariantu
proponowanego przez Inwestora, tj. z droga w tunelu zamknigtym od km 0+800 do km
34455, na nasypie na odcinkn od wezla Przyczélkowa do mostn nad rz. Wilanéwka,
Z mostem na rz. Wisle o konstrukeji plaskiej, ktora zostala czeSciowo zmieniona decyzjg
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 grudnia 2011 r, znak:
DOOS.IDK.4200.14.2011.AA, w czeéci dotyczacej omawianej inwestycji tj. na odeinku od
km 11+789,51 do km 18+949,95, wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:

Pkt 1.2.2 otrzymuje brzmienie:

»Zaplecza budowy, parki maszynowe, place postojowe oraz miejsce stalego i czasowego
magazynowania materialéw budowlanych i mas ziemnych zlokalizowac¢ poza: obszarami dolin
rzecznych, terenami zadrzewionymi, skrajami kompleksow lednych, terenami o plytkim zaleganiu
zwierciadla wéd gruntowych, w odleglosci minimum 50 m od ciekéw wodnych i zbiornikéw
wodnych, poza stanowiskami gatunkéw objetych ochrong, w szezegdlnodei poza kilometrazem
16+500 — 17-700 LP (poblize torfowisk, siedliska rozrodu i obszar migracji plazow, siedliska
przyrodnicze 91D0 i 7140). W pierwszej kolejnosci zaplecza budowy powinny byé
zlokalizowane na tferenach zagospodarowanych o najnizszych walorach przyrodniczych. Na
terenic Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz Warszawskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu dopuszcza si¢ lokalizowanie zapleczy budowy, parkéw maszynowych, placow
postojowych oraz micjsc stalego i czasowego magazynowania materialéw budowlanych oraz mas
ziemnych w liniach rozgraniczajacych inwestycji.”.

Odstepuje sie od warunku zawartego w pkt 1.2.4

Pkt 1.2,7 otrzymuje brzmienie:

»Roboty ziemne w projektowanym pasie drogowym nalezy poprzedzi¢ usunigciem warstwy
préchnicznej gleby, gromadzac ja poza obszarem robdt ziemnych i zapewniajac mozliwosé jej
ponownego wykorzystania do tworzenia warstwy urodzajnej w pdZniejszych etapach budowy lub
mozliwoéé wykorzystania przez inne podmioty; warstwe gleby zdjeta z pasa robot odpowiednio
zdeponowaé w wyznaczonym miejscu na placu budowy. Nalezy zachowaé wlasciwy uklad
poszczegdlnych warstw w profilu zdejmowanej warstwy préchniczo-glebowej, szczegblnie
w strefie bezpoSredniej kolizji z siedliskiem 7140 (16+795 - 16+921) i bliskiego (<50m)
sgsiedztwa przedsigwzigcia w stosunku do siedliska 7140 (17+228-174327) oraz siedliska 91E0*
(18+134-18+722 i 18+547-18+714). Magazynowanie mas ziemi poza wyznaczonym pasem
drogowym jest zabronione na obszarze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Przed podjgciem
ziemnych prac pirzygotowawczych nalezy skontrolowaé teren na obecno$é zwierzat lub ich
kryjowek oraz zapewni¢ mozliwo$é przemieszczenia sig zwierzat poza obrgb robét Iub dokonaé
przeniesienia zidentyfikowanych osobnikéw poza obszar planowanych prac. Zdjecie wierzchniej
warstwy gleby wykonaé jednokierunkowo, bezposrednio po kontroli terenu na obecnos$é zwierzat
lub ich kryjéwek, optymalnie po stwierdzenin przez nadzor przyrodniczy faktu przebudzenia sig
zwierzat i pod jego nadzorem.”.

Pkt 1.2.18 otrzymuje brzmienie:

,»Wszelkie zaplanowane prace zwiazane z realizacja inwestycji nie powinny doprowadzié do
zmian stosunkéw wodnych (obnizenia zwierciadla wody gruntowej lub podtopienia terenu), ktdre
spowodowalyby znaczace zmiany warunkéw  siedliskowych ofaczajgcych  terendw,
w szczegbInodei na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego - tj. od km 16+050 do km
18+770 - nalezy dazy¢ do mozliwie calkowitego wykiuczenia odwodnien okresowych lub
w przypadku gighokich wykopéw pod obiekty inzynierskie, stosowal zabudowg przegrdd
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3.6.

5.7

5.8.
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pionowych {tj.: écianek szezelnych (grodzic) oraz w przypadku wykopow liniowych drenazy

drogowych.”.

Pkt 1.2.21 otrzymuje brzmienie:

»Prace budowlane (z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych np. prac wymagajacych zachowania

ciaglodei robdt) w sasiedztwie terenéw objetych ochrong przed halasem prowadzi¢ wylacznie

w porze dziennej (w godz. 6.00 — 22.00).”.

Pkt 1.2.24 otrzymuje brzmienie:

wInwestycje¢ obja¢ nadzorem przyrodniczym, ktéry powinien w szczego6lnodei:

a) przeprowadzi¢, przed rozpoczgciem ziemnych prac przygotowawczych (odhumusowanie),
w tym prac archeologiczaych, kontrole terenu na obecnosé zwierzat lub ich kryjéwek oraz
zapewni¢ mozliwo$¢ przemieszczenia sig¢ zwierzat poza obrgb robdt Iub dokonaé
przeniesienia zidentyfikowanych osobnikéw poza obszar planowanych prac,

b) prowadzié regularne kontrole placu budowy, w tym ogrodzen, wykopéw budowlanych,
wykopalisk archeologicznych oraz systemu odwodnienia drogi, pod katem obecnosci
zwierzat (czgstotliwoéé kontroli placu budowy nalezy dostosowaé do warunkdw
pogodowych i pory roku) oraz dokonywaé ewakuacji zidentyfikowanych osobnikéw poza
obszar prowadzonych dziataf, do optymalnych dla danego gatunku siedliska,

¢) wprowadza¢ zabezpieczenia wykopow, systemu odwadniajacego oraz innych instalacji
realizowanych na placu budowy, mogacych stanowi¢ antropogeniczne pulapki dla zwierzat
(np. ogrodzenia, pochylnie przeciwdzialajgce uwigzienin, przykrywanic studzienck,
wpustow),

d) przeciwdzialaé powstawaniu na terenie budowy podmokloéci i zaglebied wypelnionych
woda, ktére mogg zostaé potencjalnie zasiedlone przez plazy, a w przypadku ich utworzenia
si¢ 1 koniecznoécei likwidacji, dokona¢ kontroli na obecnoéé plazéw z ewentualnym ich
przeniesieniem w odpowiednie siedlisko,

¢) okresli¢ rodzaj i wymiary oraz sposéb montaiu (szczelno$é), dokladne miejsce i czas
funkcjonowania ogrodzen oraz nadzorowac ich wykonanie,

f) nadzorowaé prace rozbiérkowe, proces ingerencji w siedliska przyrodnicze, wycinki drzew
i krzew6w, w tym przeprowadzi¢ inspekcjg na obecno$é ptakow i ssakdw oraz ich siedlisk,
zabezpieczania drzew i krzewow, cigé technicznych oraz wykonania siedlisk zastepczych,

g) egzekwowaé, doprecyzowywaé i ewentualnie modyfikowaé metody (w tym technologi¢)
oraz terminy poszczegOlnych prac z uwzglednieniem zmian sezonowych pér roku
i warunkéw pogodowych, w tym temperatury,

h) na biezaco okrela¢ zagrozenia dla przyrodniczych elementéw $rodowiska i wprowadzaé
dzialania zaradeze lub naprawcze.”.

Pkt 1.2.25 otrzymuje brzmienie:

»Ograniczyé do niezbgdnego minimum wycinke drzew i krzewdw, a straty w zieleni uzupelnié

poprzez wprowadzenie nasadzen doggszczajacych. Wzdluz drogi przewidzie¢ réwniez pasy

izolacyjno-ostonowej oraz nasadzenia w rejonie wezla, zbiornikOw, przej$é dla zwierzat, ekrandw
akustycznych i ogrodzefl. Tereny zlokalizowane w bezposrednim sasiedztwie przejéé dla zwierzat
obsia¢ mieszanka traw o $rednim i wysokim pokroju oraz obsadzi¢ rodzimymi gatunkami dizew
it krzewéw dobranymi zgodnie z panujacymi warunkami siedliskowymi. Na powierzchni przej$é
rozmiesci¢ karpy i glazy. Sklad gatunkowy nasadzen uzgodni¢ z Dyrektorem Mazowieckiego

Zespoh Parkéw Krajobrazowych.”.

Pkt 1.2.26 otrzymuje brzmienie:

»Przewa i krzewy znajdujgce si¢ w obrgbie inwestycji, nieprzeznaczone do wycinki,

zabezpieczy¢ przed uszkodzeniami zgodnie ze sztukq ogrodnicza, przy udziale i wedtug wskazan

nadzoru przyrodniczego. Prace w zasiggu korony drzewa prowadzié recznie lub mechanicznie

z zastosowaniem odpowiednich zabezpicczei (np. ekrany korzeniowe) i pod nadzorem

przyrodniczym. W strefie ochronnej drzew (powierzchnia co najmniej rzutu korony drzewa)

zakazuje si¢ skladowania materialéw budowlanych, ruchu pojazdéw, dokonywania zmian
poziomu gruntu oraz zaggszczania gruntu.”.

Odstepuje sig od warunku zawartego w pkt 1.2.29

5.10. Pkt 1,2.31 otrzymuje brzmienie:



,,Na etapie budowy, wzdluz linii wyznaczajacych granice terenu, na ktérym bedzie realizowane
przedsigwzigcie, zastosowaé obustronne tymczasowe wygrodzenia chroniace przed dostaniem sig
ptazéw na plac budowy w postaci siatki o oczkach nie wigkszych niz 0,5cm i wysokosci
minimum 50cm, ktéra powinna by¢é stabilnie i szczelnie zakotwiczona w gruncie oraz posiada¢
przewieszke. Ogrodzenie wprowadzié w rejonie zinwentaryzowanych miejsc rozrodu plazéw,
w szczegOlnosdei na terenie Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Wymiary i sposéb montazu
oraz dokladne miejsce i czas funkcjonowania plotkéw w okresie od poczatku marca do korfica
wrzesnia okresli, z uwzglednieniem warunkéw pogodowych, nadzér przyrodaniczy. Ogrodzenia
zlikwidowaé dopiero wtedy, kiedy zostang wybudowane i odebrane state wrzadzenia ochrony
zwierzat.”.

5.11. Pkt 1.2.32 otrzymuje brzmienie:
,Lokalizacja ogrodzefi ochronnych opisanych w pkt 1.2.31 sentencji decyzji: od okoto km
15+500 do okoto 18+850 — ogrodzenie obustronne.”.

5,12, Pki 1.2.34 otrzymuje brzmienie:
,Na odcinkach lesnych wycinke przeprowadzi¢ we wizesniu. Wycinkg drzew na pozostalych
terenach wykonaé w okresie od 15 sierpnia do kofica lutego. Dopuszcza si¢ przeprowadzenie
wycinki w pozostalym okresie pod nadzorem przyrodniczym, ktéry bezposrednio przed wycinkg
dokona lustracji terenowej pod katem obecnosci gniazd lub siedlisk Iggowych ptakéw oraz
kolonii rozrodezych nictoperzy, gdy wyniki wykaza brak obecnosci nietoperzy oraz brak
gniazdowania ornitofauny, przy uwzglednieniu czynnikéw takich jak halas, ploszenie zwigzane
7 wycinkg drzew oraz istotne zmiany w siedlisku. W przypadku likwidacji siedlisk gatunkow
zwierzat objetych ochrona, w tym kryjéwek rozrodezych lub miiejsc hibernacji nietoperzy,
zamontowaé przy udziale i wedlug wskazan nadzoru przyrodniczego schronienia zastgpcze
dostosowane do potrzeb poszczegdinych gatunkéw, w proporcji 1:1, tzn. za kazde niszczone
stanowisko nalezy zamontowa¢ jedno sztuczne schronienie.”. '

5.13. Pkt 1.3.1 otrzymuje brzmienie:
»Wykonaé¢ ekrany akustyczne minimalizujace oddziatywanic halasu na terenach chronionych
akustycznie, zgodnie z przedstawiona lokalizacja i podanymi parametrami:

e LR Wysoko§é P Pikieta |
SRR u;r—?"f’ROdzaJ o o m) "Poczatek - “ Konie¢™ - -Usytuowame
1 Pochlamajacy 4,0 114952 12+069 anwa
2 Pochtaniajacy 3.5 12-+069 12+253 Prawa
3 Pochlaniajacy 3,5 12+253 12+267 Prawa
4 Pochlaniajacy 3,5 124267 124307 Prawa
5 Pochlaniajacy 3,0 12+307 12+403 Prawa
6 Pochtaniajacy 3,0 124403 12-+-800 Prawa
7 Pochlaniajacy 3,0 -3,519 124800 12+820 Prawa
8  |Pochlaniajacy 3,5 —4,009 12+820 124840 Prawa
10 |Pochlaniajacy 4,0 — 5,09 124840 12+860 Prawa
11 |Pochlaniajacy 5,5 12+860 12+944 Prawa
12 [Pochlaniajacy 5,5 5,009 12:+944 124952 Prawa
13 |Pochlaniajacy 5,0—4,5" 12+952 124964 Prawa
14 |Pochtaniajacy 4,5 — 4,00 124964 124980 Prawa
15  |Pochlaniajacy 3,5 12+980 13+036 Prawa
16  |Pochlaniajacy 3,0 134036 13+085 Prawa
17 |Pochlaniajacy 3,0 13+085 13+097 Prawa
18  |Pochianiajacy 3,0 134115 13+196 Prawa
19 {Pochianiajgcy 3,0 3,519 13+196 134208 Prawa
20  |Pochianiajgcy 3,5— 4,0(“) 13+208 134217 Prawa
21 |Pochlaniajacy 4,0 - 4,519 134217 13+226 Prawa
22 [Pochtaniajacy 4,5 — 5,0“") 134226 13+235 Prawa
23 |Pochlaniajacy 5,0-5,5"% 134235 13+248 Prawa
24  |Pochlaniajacy 6,0 134248 0+0450 Prawa




25 |Pochlaniajacy 55 0+0450 0+084"W Prawa
26 [Pochtaniajacy 5,0—4,51 0+084%" 0+0920 Prawa
27 |Pochlaniajacy 4,5 — 4,09 0+092W 0+089%® Prawa
28 [Pochlaniajacy 4,0 - 3,549 0+089% 0+0969® Prawa
29  [Pochianiajacy 3,0 0+096% 0+119® Prawa
30 |Pochlaniajacy 3,5 - 4,0 0+119% 0+127% Prawa
31  |Pochlaniajacy 4,0 —4,5"Y 0+127% 0+1349 Prawa
32 [Pochianiajacy 4,5 - 5,009 0+1349 0+1409 Prawa
33 |Pochianiajacy 5,0—5,519 0+140? 0+149 Prawa
34 |Pochlaniajacy 5,5 0+149% 0+280' Prawa
35a  |Pochianiajacy 4,0 0+2799 0+027% Lewa
35b |Pochlaniajacy 4,0 0+018% 0+001® Lewa
35¢  [Pochianiajacy 4,5 0+096% 0+109% Prawa
35d  |Odbijajacy 4,5 04109 0+118® Prawa
35¢  |Pochlaniajacy 4,5 0+118% 0+1439 Prawa
35f  {Odbijajacy 4.5 0+143% 0+153% Prawa
35g  [Pochlaniajacy 4,5 0+153® 0+160% Prawa
35h  [Pochlaniajacy 5,0 0+160% 0+389® Prawa® Lewa®®
36 |Pochlaniajacy 5,0 0+389° 0+361© Lewa
37  |Pochlaniajacy 5,0 0+372© 0+361@ Lewa
38 |Pochlaniajacy 4,5 0+3619 0+346® Lewa
39  [Pochlaniajacy 4,0 04346 0+252© Lewa
40 [Pochianiajacy 3,5 042529 0+029” | Lewa® - Prawa®
41 |Pochtaniajacy 4,0 - 4,59 0+029" 0+035" Prawa
42 |Pochlaniajacy 4,5 0-+0357 0+0587 Prawa
43 |Pochlaniajacy 4,5 0+058" 0+092" Prawa
44 |Pochtaniajacy 4,0 0+806' 0+030© Prawa
45  |Pochtaniajacy 4,0 13+850 134995 Prawa
46  |Pochlaniajacy 5,0 14+151 14+183 Prawa
47 Pochlaniajacy 5,5 14+183 144340 Prawa
48 |Pochlaniajgcy 5,0 —4,5"9 144340 144360 Prawa
49 Pochlaniajacy 4,0 14+360 14-+420 Prawa
50 Pochlaniajacy 4,0 14+420 14+462 Prawa
51 [Pochfaniajacy 4,5 14+462 14+483 Prawa
52 [Pochlaniajacy 5,0 14+483 14+504 Prawa
53 [Pochtaniajacy 5,5 14+504 14+628 Prawa
54  jPochlaniajgcy 5,0 14+628 14+646 Prawa
55 Pochlaniajacy 4,5 14+646 14+684 Prawa
56  |Pochlaniajacy 4,5 14+684 144876 Prawa
57  |Pochianiajgcy 4,5 15+896 164097 Prawa
58  |Pochianiajacy 6,5 174751 184221 Lewa
59 Odbijajacy 6,5 17+581 17+751 Lewa
60  [Pochlaniajacy 4,5 15+990 16+109 Lewa
61  [Pochlaniajgcy 4,5 5,009 14+554 144583 Lewa
62 |Pochlaniajacy 5,055 144525 14+554 Lewa
63 {Pochlaniajacy 5,5 14+435 14+525 Lewa
64 {Pochlaniajacy 5,5—5,04Y 14+411 14+435 Lewa
65 [Pochlaniajacy 5,0 — 4,519 14+389 14+411 Lewa
66 |Pochlaniajacy 6,0 14+035 14+136 Lewa
67  |Pochianiajacy 6,0 - 5,009 144000 14+035 Lewa
68 Pochlaniajacy 4,5 13+965 14+000 Lewa
69  [Pochlaniajacy 4,5 — 4,009 134930 13+965 Lewa
70 [Pochtaniajacy 4,5 — 5,019 134879 13+897 Lewa




71 [Pochianiajacy 5,0—5,54 13+845 134879 Lewa
72 |Pochlaniajacy 5,5 134806 13+845 Lewa
73 {Pochlaniajacy 5,5 0+515M 0+085™  [Lewa" - prawa™
74  |Pochianiajacy 4,0 04296"'% 0+190"? Prawa
75 |Pochtaniajacy 3,5 0+394"% 0+296% Prawa
76 |Pochlaniajacy 4,5 0+419% 0+394"% Prawa
77  |Pochianiajacy 4,0 0+419% 0+445° Prawa
78a  [Pochlaniajacy 4,5 0+272% 0+309% Lewa
78b  |Odbijajacy 4,5 0+309¥ 0+311% Lewa
78¢  |Odbijajacy 4,5 0+316% 0+3189 Lewa
78d_ |Pochtaniajacy 4,5 0+318% 0+334% Lewa
79  |Pochlaniajacy 4,5 0+3579 0+3739 Lewa
80  [Pochlaniajacy 4,5 0+358% 0+364%) Lewa
81  [Pochtaniajacy 4,0 0+343% 043589 Lewa
82  [Pochtaniajacy 3,5 0+2169 0+343® Lewa
83 |Pochtaniajacy 3,0 0+168% 0+020® Prawa
84  [Pochianiajacy 4,0 0+235% 0+168® Prawa
85  |Pochtaniajacy 3,0 0+301® 0+235® Prawa
86  |Pochianiajacy 6,5 13+078 13+252 Lewa
87  [Pochianiajacy 3,0 13-+020 13+050 Lewa
88 |Pochlaniajacy 3,0-3,5%% 13+005 13+020 Lewa
89  |Pochlaniajacy 3,5 — 4,009 124990 13+005 Lewa
90  [Pochlaniajacy 4,0 — 4,5(1‘” 124975 12+990 Lewa
91  |Pochlaniajacy 4,5 — 5,09 12:+954 124975 Lewa
99  |Pochianiajacy 5,0-5,5"% 124935 124954 Lewa
100 [Pochlaniajacy 6,0 12+895 124935 Lewa
101 [Pochtaniajacy 5,5 12+871 12+895 Lewa
102  |Pochianiajacy 5,0 124846 12+871 Lewa
103 [Pochianiajacy 4,5 124798 124846 Lewa
104 {Pochlaniajacy 4,0 12+726 124798 Lewa
105 [Pochlaniajacy 3,5 12+554 124726 Lewa
106  |Pochlaniajacy 3,5 12+165 12+554 Lewa

O Kitometraz tacznicy £2
@ Kilometraz tacznicy .1
® Kilometraz przy ulicy Patriotéw - strona zachodnia
® Kitometraz przy ulicy Patriotéw - strona wschodnia
& Kilometraz tacznicy 1.3
3 Kilometraz tacznicy 1.4
®) Kilometraz lacznicy L7
® Kilometraz lacznicy L6

(10)

Kilometraz lgcznicy L8

(M Kilometraz lacznicy £5
02 Kilometraz lacznicy E.O

a3)

Kilometraz facznicy £L.9

0% Wysokosé ekranéw bedzie sig zwigkszaé stopniowo 1 rdwnomiemie (na kazdym przeéle) od wartodei mnigjszej do wigksze]

5.14.

5.15.

Pkt 1.3.19 otrzymuje brzmienie:
~Teren pod estakadami (wiaduktami) planowanymi w Mazowieckim Parku Krajobrazowym
nalezy odpowiednio zagospodarowaé — zachowaé naturalne, ziemne podloze, obsadzié
ro§linnoécia, najécia do przejsé obsadzié zielenia naprowadzajaca.”.

Pkt 1.3.21 otrzymuje brzmienie:

, W rejonie przej$é dla plazéw i matych zwierzat P-04 i PZ-03 (na dtugosci minimum 50m od
skraju przepustdw), na odcinku od km 154500 do km 18+850 (strona prawa i lews,
z wylaczeniem odcinkéw obiektéw inzynierskich WG-06-0102, PG 06-02, WG-06-03 oraz WG-
06-04), wokél elementéw systemu zapobiegania gololedzi pod estakadami WG-06-0102 i WG-
06-03 oraz wokoél ogrodzenia ochronnego zbiornikéw retencyjnych ZB42 i ZB43, zaprojektowad




5.16,

5.17.

5.18.

5.19.

5.20.

5.21.

ogrodzenia ochronno - naprowadzajace o wysokoéci minimum 50cm od powierzchni gruntu,
szczelnie przylegajace do powierzchni gruntu i stabilnic zakotwiczone, z prefabrykatéw
polimerowych, stalowych, betonowych lub z siatki. Ogrodzenie ochronno - naprowadzajace
zaprojektowaé réwniez na wysokosci zbiornikéw otwartych ZB22, ZB26, ZB28, ZB30, ZB30A,
ZB31, ZB32, ZB34 oraz na dlugo$ci minimum 100m z kazdej strony od granicy zbiornika lub od
granicy zbiornika do obiektu, ktéry moze byé wykorzystywany do migracji zwierzat lub tez do
obiektu ograniczajacego mozliwos$é dalszej migracji. Ogrodzenie poprowadzi¢ réwnolegle do
pasa drogowego na ogrodzeniu zasadniczym drogi wraz z U-ksztaltnym zakonczeniem
zawracajacym plazy wedrujace od strony pasa drogowego, W przypadku zbiornikéw ZB23A oraz
ZB2TA ogrodzenie doggszczajace poprowadzi¢ z trzech stron ww. zbiomikéw pozostawiajac od
strony drog dojazdowych DD20 i DD24a mozliwosé wydostania sie plazow ze zbiornika na teren
sasiedni. W miejscach, gdzie przewidziano budowg szezelnych ekrandw akustycznych, ktére
moga petni¢ funkcje wygrodzenia, mozna zrezygnowaé z wprowadzenia ogrodzenia ochronno -
naprowadzajacego. W przypadku braku mozliwoéei technicznych potaczenia plotkéw ochronno -
naprowadzajgcych z siatkq gltéwna dodatkowe wygrodzenia zaprojektowaé jako wolnostojgce.
Zapewni¢ szczelno$é ogrodzen, w szezegdlnosci w rejonie zjazd6éw i furtek poprzez zastosowanie
odpowiednich zabezpieczen (np. stoprynny, uszczelnienia, nakladki gumowe). Rodzaj i wymiary
oraz sposob montazu i dokladne miejsce ogrodzenia uzgodni¢ z nadzorem przyrodniczym.”.

Pkt 1.3.29 otrzymuje brzmienie:
»Wzdhiz drogi zaprojekfowaé ofwietlenie LED. W odleglodei do 200m od skrajni przejéé dla
zwierzat na terenach le$nych zrezygnowaé z o$wietlenia trasy. W przypadkn przejsé WG 06-03
otaz WG 06-04 w ostatecznodei dopuszcza sig realizacje oswietlenia pod warunkiem
zastosowania opraw ofwietleniowych o minimalnej mocy wystarczajacej do spelnienia
parametréw oswietlenia wymaganych dla projektowanego o$wietlenia drogowego oraz opraw
oswietleniowych z plaskim kloszem umozliwiajacym minimalizacje emisji §wiatta wstecznego
w kierunku wejécia i wyjécia z przejécia dla zwierzat.”.

W pkt 1.3.31 lit. d) otrzymuje brzmienie:
»Zbiomik podziemny retencyjuy ZB23 — z odcinka 11+789,51-12+268; zbiornik retencyjno-
infiliracyjny ZB22 — z odcinka 12+268-13+196; zbiornik retencyjno-infiltracyjny ZB24 —
z odcinka 13+196-13+450".

Pkt 1.3.34 otrzymuje brzmienie;
wZbiorniki otwarte nalezy odpowiednio wkomponowaé w istnigjace ofoczenie (np. nadanie
zbiornikom nieregularnych ksztaltéw, obsadzenie roélinnoscia odpowiedniq do istniejacego
w danym rejonie siedliska, unikanie stosowania element6éw z betonu, zwlaszcza z betonu lanego)
oraz wyposazy¢ w urzgqdzenia podczyszczajace wody. W przypadku zbiornikow ZB22, ZB23A,
ZB26, ZB27A, 7B28, ZB30, ZB30A, ZB31, ZB32, ZB34 zapewni¢ lagodne nachylenic linii
brzegowej po przeciwnej stronie zbiornika w stosunku do planowanej drogi ekspresowe;.
Urzgdzenia odwodnienia drogi, w szczegdlnosci rowy przydrozne, studzienki kanalizacyjne
i deszczowe, zaprojektowaé i wykonaé zgodnie ze wskazaniami i po akceptacji herpetologa
z nadzoru przyrodniczego, w taki sposob, aby nie stanowity one pulapek dla zwierzat.”.

Pkt 2.4 otrzymuje brzmienie:
sSprawozdania z monitoringu nalezy kazdorazowo p1zedkiadac Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie w postac1 roeznego raportu, nie pézniej niz do konca lutego
za okres minionego roku kalendarzowego.”

Pkt 2.5 otrzymuje brzmienie:
»Na etapie realizacji przedsigwzigeia przeprowadzi¢ monitoring wéd podziemnych na terenic
Mazowicckiego Parku Krajobrazowego oraz prac odwodnieniowych w sasiedztwie rezerwatéw
»Las Kabacki” i ,,Las Natolinski”. W ramach monitoringu nalezy dokonaé rozeznania warunkéw
panujgcych w obrgbie planowanych robét, przed ich rozpocz¢ciem (stan wyjsciowy).
Monitoringiem objaé poziom wdd pierwszej i drugiej warstwy wodonoénej w obszarze objetym
oddzialywaniem pompowania (lej depresji) oraz na zewnatrz leja (poza zakresem analizowanego
odcinka C). Informagje o wynikach monitoringu wdd nalezy przedlozyé marszalkowi
wojewddztwa.”.

Tiret pierwsze w pkt 2.6 otrzymuje brzmienie:
»hatasu w punktach (wg pikietazu planowanej drogi):
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— 134600 po prawej stronie drogi, 95m od osi jezdni, vl. Amiki nr 4,

— 164200 po lewej stronie drogi, 200 m od osi jezdni, ul. Podmokta nr 4,

~ 18+091 — 18+141 po lewej stronie drogi, teren szpitala psychiatrycznego w gminie
Wiazowna w bezposrednim sasiedztwie pasa drogowego;”.

Jednoczesnie odstgpuje si¢ od koniecznosei przygotowania i wdrozenia programu monitoringu
$rodowiska dotyczacego gospodarki sciekowej, o ktorym mowa w tiret trzecie w pkt 2.6 i tym
samym wykresla si¢ zapis w brzmieniu:
,» — gospodarki $ciekowej (m. in. nalezy uwzglednié okresowe kontrole stanu sprawnosci
urzadzen stuzacych do podezyszezania i odprowadzania wod opadowych);”.

522, Odstepuje si¢ od koniecznosci wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie waod
podziemnych oraz sktadu chemicznego odprowadzanych wod opadowych, o ktérej mowa w pkt 3
i tym samym wykresla si¢ zapis w brzmieniu:
» {---) 1 wéd podziemnych oraz skladu chemicznego odprowadzanych wod opadowych (...)".

Jednoczeénie w pkt 3 dodaje si¢ zapis w brzmieniu:

W zakresie ochrony przed halasem nalezy wykonaé pomiary tych oddzialywan obejmujace
tereny w sasiedztwie przedmiotowego odeinka drogi podlegajace ochronie akustycznej. Analizq
porealizacyjna nalezy objaé wszystkie obiekty szpitala poza miastemn tj. Mazowieckiego Centrum
Neuropsychiatrii Sp. z 0.0. w Zagérzu k/Warszawy. Kontrolne pomiary hatasu wykonaé
w szczegblnosei w punktach recepcyjnych:

numer orientacyjny | strona drogi
receptora kilomeiraz

7 134420 prawa

9 13+630 prawa

30 13+180 lewa

338 124910 prawa

40 13+290 prawa

48 14+700 lewa

56 144090 lewa

Dodatkowo w ramach analizy porealizacyjnej nalezy przeprowadzi¢ monitoring nietoperzy oraz
otwartych zbiornikéw wodnych w zakresie zasiedlenia ich przez plazy.”.

UZASADNIENIE

W dniu 14 grudnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrekiorem™) wplynal wniosek Wojewody Mazowieckiego z dnia 14 grudnia
2016 1., znak: WI-I1.7820.1.6.2016.MS1, o uzgodnienie warunkdw realizacji przedsigwzigeia pn.:
budowa drogi ekspresowej 82 - Poludniowa Obwodnica Warszawy na odcinku od wezla "Pulawska" do
wezta "Lubelska” - Zadanie "C" - Budowa drogi ekspresowej S2 - POLUDNIOWA OBWODNICA
WARSZAWY na odcinku od wezla Wal Miedzeszynski (bez wezla, km okolo 11+500,00) do wezla
Lubelska (bez wezla, km okolo 18+950,00) o dlugosci ok. 7,5 km odcinek od km 11+789,51 do km
18+949,95. Do przedmiotowego wniosku zalgezono m.in.:

— kopi¢ decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 kwietnia
2011 r, znak: WOOS-11.4200.12.2011.JI, o érodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacj¢ przedsigwziecia polegajacego na budowie Potudniowej Obwodnicy Warszawy na odeinku
od wezla ,,Pulawska” do wezla ,,Lubelska™ dla wariantu proponowanego przez Inwestora, tj. z droga
w tuneln zamknigtym od kin 0+800 do km 3-+455, na nasypie na odcinku od wezta Przyczolkowa do
mostu nad rz. Wilanéwka, z mostem na rz. Wisle o konstrukeji plaskiej (zwanej dalej ,decyzja
$rodowiskowa™);

— kopie decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 2 grudnia 2011 r., znak:
DOOS.IDK.4200.14.2011.AA
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— w czgSci uchylajacej zaskarzona decyzjg Srodowiskows i umarzajacej postepowanie organu I
instancji,
— w czgbei uchylajgcej zaskarzong decyzje s$rodowiskowsa i1 orzekajacej co do isioty,
a'w pozostalej czesci utrzymujacej w mocy decyzje srodowiskowa;
— raport o oddzialywaniu planowanego przedsigwzigcia na §rodowisko (zwany dalej ,raportem 00$”).

7 materialn dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym gléwnie raportu oo$ wynika, ze warunki
zawarte w decyzji srodowiskowej zostaly w wigkszej czedci uwzglednione w projekcie budowlanym
dla wnioskowanego przedsi¢gwzigcia.

W niniejszym postanowieniu doprecyzowano poptzednie zawarte w decyzji $rodowiskowej oraz
okreslono dodatkowe warunki wynikajace z przeprowadzonej analizy rapoitu 00§, Zdaniem
Regionalnego Dyrektora uzgodnienie takich wlaénie warunkéw zapobiegnie wystepowaniu
negatywnych oddzialywan na srodowisko (w tym na zdrowie i zycie ludzi) lub ograniczy ich skale
w mozliwie najwiekszym stopniu.

W tokn prowadzonego postgpowania Regionalny Dyrektor stwierdzit koniecznoéé uzupelnienia
raportu oo§. W dniu 27 stycznia 2017 r., 23 marca 2017 r. i 28 kwietnia 2017 r. wystosowano
wezwania okreslajace zakres wymaganych uzupelnied. Stosowne uzupelienia wplynely do
Regionalnego Dyrektora w dniu 2 marca 2017 r., 15 marca 2017 r., 11 kwietnia 2017 r., 9 maja 2017 r.
i1l maja2017r.

Regionalny Dyrektor pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WOOS-11.4200,18.2016.MW.8, wystapil
do Paristwowego Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS™)
o wydanie opinii oraz pismem z dnia 22 maja 2017 r., znak: WOOS-11.4200.18.2016.MW.9 do
Wojewody Mazowieckiego, o zapewnienie mozliwoéei udziatu spoleczefistwa w postgpowaniu w trybie
art. 33-36 i 38 ustawy o0o$.

W dniu 28 lipca 2017 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneta opinia sanitarna PWIS z dnia 26 lipca
2017 r., znak: 75.9022.988.2017 DB. PWIS zaopiniowal pozytywnie w zakresie wymagan sanitarno-
higienicznych przedmiotowe przedsigwzigeic oraz zglosit uwagi dotyczace jego realizacji. W dniu 18
sierpnia 2017 r. wplyneta pismem z dnia 10 sierpnia 2017 r., znak: Z5.9022.988.2017 korekta opinii
sanitarne;.

Wojewoda Mazowiecki zapewnit udzial spoleczefistwa w przedmiotowym postgpowaniu zgodnie
z art. 33 ust. 1, w zwiazku 7 art. 88 ust. T pkt 1 i art. 90 ust. 2 ustawy oos. Niezbgdna dokumentacja
sprawy dostgpna byla w Wydziale Infrastruktury Mazowieckiego Urzgdu Wojewddzkiego przez okres
30 dni w terminie od dnia 6 czerwea 2017 r. do 5 lipea 2017 r. Spoleczeiistwu zostal zapewniony 30 —
dniowy okres na zapoznanie si¢ z ww. dokumentacja sprawy oraz zlozenie uwag i wnioskéw.

W dniu 18 lipca 2017 r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo Wojewody Mazowieckiego,
znak: WI-I1.7820.1.6.2016. MS1, przekazujace kopie otrzymanych pism stron postepowania:
1. e-mail Lukasz P. Bielecki — data wplywn 5.07.2017 r.
2. e-mail Urszula Stanowska, Andrzej Tomaszezyk, Bartosz Mroz, Mieszkaficy Wawra — data
wplywu 5.07.2017 1.
3. e-mail Centrum Konferecyjno-Szkoleniowe BOSS Sp. z 0.0., reprezentowane przez Jakuba
Mianowskiego — data wplywu 5.07.2017 .
4. pismo Centrum Konferecyjno-Szkoleniowe BOSS Sp. z 0.0., reprezentowane przez Jakuba
Mianowskiego z dnia 5.07.2017 r.
e-mail Julietta Strzelecka, Janette Jedrzejak — data wplywu 5.07.2017 r.
6. ec-mail Agnieszka Zakrzewska, Piotr Zakrzewski, Maria Zakrzewska, Katarzyna Zakrzewska,
Joanna Zakrzewska — data wplywu 5.07.2017 r.
7. e-mail Jakub Kozlowski — data wplywu 5.07.2017 r.
8. pismo Anna Wolf, Dariusz Pomianowski z dnia 4.07.2017 r.

wn
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10.

11.
12,
13,
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24.
25.

26.
27.
28,
29.
30.
31
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

39.
40.
41.

42.

43.
44,
45.

46.
47.
48.
49,
50.
S1.
52.
53.
54,

pismo Barbara Sinczuk, Jerzy Sificzuk, Bartosz Sitficzuk i ,,podpis nieczytelny” Sificzuk z
dnia 27.06.2017 r.

e-mail Hanna Jung-Hauska, Stefan Krawczyfiski, Jacek Hauski, Anna Tomaszewska — Hauska
— data wplyw 5.07.2017 1.

e-mail Karol Mazanski — data wplywu 5.07.2017 r.

e-mail Magdalena Ostrowska — data wptywu 4.07.2017 1.

e-mail Zbigniew Korzeniowski, Grazyna Pyzanowska — data wptywu 4.07.2017 r.
e-mail Aleksandra Kochman — data wplywu 4.07.2017 1.

e-mail Lukasz Gmurczyk — data wplywu 4.07.2017 r.

e-mail Zielone Mazowsze — data wplywu 4.07.2017 r.

pismo Bozena Lukasiewicz z dnia 5.07.2017 r.

e-mail Andrzej Wielowieyski — data wplywu 3.07.2017 1.

e-mail Dariusz Dajek — data wplywu 3.07.2017 r.

e-mail Malgorzata Baczkowska — Mazariska, Karol Mazanski, Anna Boguszewska ~
Baczkowska, Andrzej Baczkowski, Agnieszka Baczkowska, Magdalena Baczkowska-
Michalak, Wojciech Michalak — data wplywu 5.07.2017 r.

e-mail Rafal Czerwonka — data wplywu 3.07.2017 r.

pismo Rafal Czerwonka z dnia 3.07.2017 1.

pismo Jolanta Pawlikowska-Kowalska z dnia 4.07.2017 r.

e-mail Dariusz Jaroszek, Ewa Jaroszek-Urbaiiska — data wplywu 4.07.2017 1,

e-mail Mieszkancy dzielnicy Wawer m. st. Warszawy ul. Kminkowej — data wplywu
5.07.2017r.

e-mail Ewa Kicifiska, Mirostaw Kicifiski — data wplywu 5.07.2017 1.

e-mail Marcin Trusiak — data wplywu 5.07.2017 r.

e-mail Pawel Przyrowski — data wplywu 5.07.2017 1.

e-mail Danuta Anna Przyrowska — data wplywu 5.07.2017 1.

e-mail Beata Skura-Rajczak — data wplywu 5.07.2017 r.

pismo Anna Wolf z 30.06.2017 r.

e-mail Maciej Wasaznik, data wplywu 22.06.2017 1.

e-mail Anna Polaniecka — data wpltywu 4.07.2017 1.

e-mail Stowarzyszenie Razem dla Wawra — data wplywu 3.07.2017 r,

e-mail Malgorzata i Stawomir Bireccy z dzieémi i sasiadami — data wplywu 2.07.2017 1.
pismo Zarzad Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy z dnia 4.07.2017 r,

e-mail Joanna, Marcin, Maria, Marta, Maciej Kozlowscy — dafa wplywu 3.07.2017 r.
e-mail Mieszkancy dzielnicy Wawer m. st. Warszawy matlam@op.p! - data wplywu
3.07.2017 r.

e-mail Maciej Wronko — data wptywu 5.07.2017 r.

pismo Maciej Wronko z dnia 4.07.2017 .

g-mail Anna Kozltowska-Roszkowska, Olga Roszkowska, Piotr Roszkowski — data wplywu
2.07.2017 r.

e-mail Wlodzimierz Zalewski Radny Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy — data wplywu
2.07.2017r.

e-mail Jerzy Kijowski — data wplywu 2,07.2017 1.

pismo Barbara i Aleksander Cybuch z dnia 4.07.2017 r.

pismo Roman Pielaszek, Joanna Kutner-Pielaszek, Mariusz Szlendak, Magdalena Szlendak
Z dnia 4,07.2017 r.

pismo (wraz z zalacznikami) Urszula Stanowska z dnia 3.07.2017 1.

e-mail Elzbieta Bielecka — data wplywu 4.07.2017 1.

e-mail Maria Kowalska-Janowicz — data wplywu 4.07.2017 1.,

e-mail Malgorzata Dzwonkowska i Joanna Dzwonkowska — data wplywu 2.07.2017 1.
e-mail Aleksandra Niespuj — data wplywu 30.06.2017 1.

e~ mail Urszula i Mariusz Jaworscy — data wplywu 1.07.2017 r.

e-mail Ewa Masny-Askanas, Wiktor Askanas, bukasz Masny — data wplywu 4.07.2017 r.
e-mail Iwona, Aleksandra, Barbara i Piotr Kochman — data wplywu 1.07.2017 r.

e-mail Barbara i Zbigniew Wizimirscy — data wplywu 5.07.2017 r. — dwa pisma!

12



55. pismo (wraz z zatacznikami) Wojciech Dariusz Godlewski z dnia 4.07.2017 1.
56. pasienski@interia.pl — data wplywu 28.06.2017 1.

57. e-mail Wojciech Zagrodzki — data wplywu 5.07.2017 r.

58. e-mail Katarzyna Szymborska — data wplywu 5.07.2017 r.

59. pismo Natasza Garnczarek z dnia 5.07.2017 .,

Nastepnie pismem z dnia 3 sierpnia 2017 r., znak; WI-11.7820.1.6.2016.MS1, Wojewoda Mazowiecki
przestal e-maila Pana Leslawa Kolakowskiego, ktéry zglosit swoje uwagi w ramach udziatu
spoleczenstwa.

W dniu 11 lipca 2017 r., 19 lipca 2017 r. i 24 lipca 2017 r. wplynely wyjasnienia, w ktérych
Petnomocnik Inwestora szczegofowo ustosunkowat sig do tresci ww. pism.

Sposob wykorzystania uwag i wnioskéw zgloszonych w zwigzku z udzialem spoleczefistwa (zgodnie
z art. 90 ust. 4 ustawy oo$) przedstawiono w ponizszej tabeli (tab. 1).

Lp.

WNIOSKI 1 UWAGI

STANOWISKO ORGANU

1

Fukasz P. Bielecki — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

1.1.

Wriosek o realizacjg przejécia dla
ciagu pieszo-rowerowego (kladki)
w rejonie km ok. 14+800, w
sgsiedztwie ul. Sztygarow i
Truskolaskiej. Powyzsze
rozwiazanie powinno by¢ takze
przyjazne dla zwierzat,

Whniosek bezzasadny.,

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreélone
przepisami ustawy oos$ w zakresie ocen
oddzialywania przedsigwziecia na srodowisko i nie
Jjest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu. Zadaniem Regionalnego
Dyrektora jest analiza przedtozonej dokumentacji i
rozwiazaf technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katem zachowania standardéw
ochrony $rodowiska. Natomiast nie jest wlasciwoscig
organu decydowanie o technicznych parametrach
planowanego przedsigwzigcia.

1.2,

Whniosek o zachowanie budynku w
rejonie km 18+100 i ewentualng
zmiang lokalizacji zbiornika ZB42.

Kwestia dotyczaca wyburzen ni¢ jest przedmiotem
rozpoznania w prowadzonym przez Regionalnego
Dyrektora postgpowaniu. Niemniej jednak z
wyjasnieit Pelnomocnika Inwestora z dnia 18 lipca
2017 r. wynika, ze budynek w rejonie km 18+100
zostanie zachowany.

Natomiast lokalizacja przedmiotowego zbiornika
wymuszona jest uksztattowaniem terenu istniejacego,
jak i uksztattowaniem terenu projektowanego.
Zbiornik begdzie umieszezony w najnizszym punkeie
niwelety projektowanej trasy gtéwnej, aby mozliwe
bylo zebranie do niego grawitacyjnie wod
opadowych z trasy, Tak tez zbiornik ten zostat
zlokalizowany i w zwiazku z tym jego odsunigcie jest
niemozliwe.

Zbiornik zostanie odseparowany od terenéw
przyleglych ogrodzeniem trwatym, co uniemozliwi
przedostanie sig na jego teren oséb trzecich. Zbiornik
zostanic wpasowany w estetyke terenu istnigjgcego
poprzez obstanie jego skarp trawa.

1.3.

Whniosek o zastosowanie
catkowitego nakrycia trasy
ekranami dzwigkochlonnymi w
rgjonie Sanatorium Dziecigcego

Whniosek nieuwzgledniony.

W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona

w raporcie 0o$ analiza akustyczna zostala wykonana
w sposéb prawidlowy, pozwalajacy na oceng
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(rejon km 18+100).

oddzialywania przedsigwzigcia w tym zakresie.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy polozonej na terenach, ktére podlegaja
ochronie akustycznej i sa uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja, ze
po zastosowaniu zaproponowanych przez Inwestora
ekranéw akustycznych w rejonie o ktdrym mowa we
whniosku, zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy
halasu w §rodowisku.

Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia i oceny
skutecznosei zastosowanych rozwigzan
projektowych, w decyzji $rodowiskowej nalozono na
Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej. Jej wyniki umozliwia ewentualng
korekte lokalizacji oraz parametréw ekranéw
akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie
dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza
konieczno$é utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dodatkowo obowigzkiem Inwestora
bedzie przeprowadzenie monitoringu halasu.

Biorac powyzsze pod uwage nie ma uzasadnienia dla
wskazywania do realizacji innych ckranow, niz te
zaproponowane przez Inwestora,

1.4,

Whiosek o realizacj¢ przejécia pod
tras dla pieszych i rowerzystow w
km 18+100.

Odpowiedz jak w pkt 1.1

1.5.

Whniosek o realizacje estakady
przynajmniej od km 16+300 do km
17+750.

OdpowiedZ jak w pkt 1.1

W ujeciu oddzialywania projektowanych estakad i
nasypéw w km 16+300 — 18+980 na elementy
$rodowiska przyrodniczego, wskazaé nalezy, Ze
przeprowadzona w tym zakresie analiza wykazata
brak znaczaco negatywnego wplywu
zaproponowanych rozwiazaf technicznych. Na
omawianym odcinku wykazano wystgpowanic
korytarzy ekologicznych o charakterze lokalnym. Z
tego tez wzgledu zaprojektowano trzy przejscia dla
zwierzat duzych (oddalone od siebie o okolo
kilometr) oraz kilka mniejszych obiektow,
zaprojektowanych dla zwierzat o mnigjszych
wymaganiach pod wzgledem parameteéw ketdrymi
moga si¢ poruszaé. Zaproponowane rozwigzania
pozwola zatem na utrzymanie ciaglodci szlakow
migracji i polaczen krajobrazowych oraz
bezpieczenstwa uzytkownikéw drogi i zwierzat.

1.6.

Whiosek o nasadzenia drzew
kilkuletnich w pasie drogowym i
ich pielggnacjg przez okres 5 lat.

Whniosek uwzgledniony.

Zgodnie z trebcia raportu oraz decyzji srodowiskowej
w ramach inwestycji zaproponowano wprowadzenie
nasadzen zieleni o r6znym charakterze. W miejscach
gdzie projektowana droga przebiega przez tereny
otwarte zaprojektowano pasy zieleni izolacyjno-
ostonowej o $redniej szerokodci 5m (z lokalnymi
przewezeniami wynikajacymi z warunkéw
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technicznych) ztozone z drzew i krzewow. W
projekcie zieleni wykorzystano przede wszystkim
krajowe gatunki drzew (m.in. z gatunku: sosna
pospolita, dab szyputkowy, brzoza brodawkowata) i
krzewdw, charakterystycznych dla danego siedliska
lub dobrze znoszacych specyficzne warunki panujace
przy drogach. Dobér gatunkowy uzupelniono o kilka
gatunkéw obeych, ktorych zastosowanie
przewidziano przede wszystkim do obsadzenia rond
oraz ciggow pieszych i §ciezek rowerowych w
rejonie wezla, gdzie kierowano si¢ gléwnie wartoécia
ozdobna oraz wytrzymato$cia na niekorzystne
warunki siedliskowe. Zgodnie z wytycznymi
zakladania i utrzymywania zieleni przydroznej
Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad,
material ro§linny (sadzonki drzew) stosowany do
nasadzefi musi spelniaé okreslone wymagania, w tym
m.in. by¢ dodatkowo szkétkowany, Tym samym
sadzonki drzew stosowane do nasadzen
przydroznych stanowia minimum kilkuletni (5-10 lat)
material roslinny. Zielen poddawana bedzie
zabiegom pielggnacyjnym pozwalajacym na jej
utrzymanie w stanie wlasciwym do pelnionej funkcji.
W razie wystapienia jakichkolwiek ubytkéw w
zieleni, w tym w ciaglodei elementow
naprowadzajgcych, zostang podjete dziatania
prowadzace do otworzenia staim projektowego.

Whiosek o realizacje

1.7. | przejazdw/kladki dla pieszych i Odpowiedz jak w pkt 1.1
rowerzystéw wzdluz ul. Celulozy.
Whriosek nienwzgledniony.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy poloZzonej na terenach, ktére podlegaja
ochronie akustycznej i sg uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem.
Whiosek o rozwazenie realizacji % 1 nfc'n'qlav:ji zawal‘[ycl_l W rap orc.ie 008 wynika,. oW
1.8. | tunclu z déwiekochtonnych rejonie jeziora T?rfy nie wyst¢ptja tereny chronione
ckeandw w rejonie jeziora Torfy akustycznie, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2 pkt 1
' ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska (Dz, U. z2017 r. poz. 519, ze zm.,
zwanej dalej ,,Pos”) znajdujace sie w zasiegu
oddzialywania projektowanej drogi, ktory wyznaczaja
izofony dopuszezalnych poziomdw hatasu.
W zwiazku z powyZszym nie ma uzasadnienia dla
uwzglednienia kwestii podnoszonej we wniosku,
Whiosek o doprojektowanie drég
rowerowych ha obszarach
1.9, |pomiedzy wezlem ,Patriotéw™ aul. | (40 e iak v pkt 1.1
Mszanska, a przynajmniej
pomiedzy wezlem ,,Patriotéw™ a ul.
Drozdowa/Zwanowiecka.
Whniosck o uwzglednienie Ustosunkowanie si¢ Regionalnego Dyrektora do
1.10. | postulatéw mieszkancow (petycja | postulatéw zawartych w wystapieniu Pani

Pani Stanowskiej) dotyczacych

Stanowskicj zawatte jest w pkt 2 tabeli.
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zachowania wezla ,,Patriotow” w
tunelu,

Urszula Stanowska, Andrzej Tomaszezyk, Bartosz Mroz, Mieszkanicy Wawra — e-mail
data wplywu 5.07.2017 r., Agnieszka Zakrzewska, Piotr Zakrzewski, Maria
Zakrzewska, Katarzyna Zakrzewska, Joanna Zakrzewska — e-mail data wplywu
5.07.2017 r., Barbara Siiiczuk, Jerzy Sidczuk, Bartosz Sificzuk i ,,podpis nieczytelny”
Sinczuk — pismo z dnia 27.06.2017 r., Hanna Jung-Hauska, Stefan Krawczynski, Jacek
Hauski, Anna Tomaszewska-Hauska — e-mail data wplyw 5.07.2017 r., Karol
Mazanski — e-mail data wplywu 5.07.2017 r., Magdalena Osfrowska — e-mail data
wplywu 4.07.2017 r., Zbigniew Korzeniowski, Grazyna Pyzanowska — e-mail data
wplywu 4.07.2017 r., Aleksandra Kochman — e-mail data wplywu 4.07.2017 r., Lukasz
Gmurczyk — e-mail data wplywu 4.07.2017 r., Dariusz Jaroszek, Ewa Jaroszek-
Urbanska — e-mail data wptywu 4.07.2017 r., Pawel Przyrowski — e-mail data wplywu
5.07.2017 r., Danuta Anna Przyrowska — e-mail data wplywu 5.07.2017 r., Anna
Polaniecka — e-mail data wplywu 4.07.2017 r., Malgorzata i Stawomir Bireccy z
dzieémi i sgsiadami — e-mail data wplywn 2.07.2017 r., Joanna, Marcin, Maria, Marta,
Maciej Kozlowscy — e-mail data wplywn 3.07.2017 r., Anna Kozlowska-Roszkowska,

'Olga Roszkowska, Piotr Roszkowski — e-mail data wplywu 2.07.2017 r., Jerzy

Kijowski — e-mail data wplywu 2.07.2017 r., Urszula Stanowska - pismo (wraz z
zalgcznikami) z dnia 3.07.2017 r., Elzbieta Bielecka — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.,
Maria Kowalska-Janowicz — e-mail data wplywu 4.07.2017 r., Malgorzata
Dzwonkowska i Joanna Dzwonkowska — e-mail data wplywu 2.07.2017 r., Aleksandra
Niespuj — e-mail data wplywu 30.06.2017 r., Urszula i Mariusz Jaworscy — e- mail data
wplywu 1.07.2017 r., Ewa Masny-Askanas, Wiktor Askanas, Eukasz Masny — e-mail
data wplywu 4.07.2017 r., Iwona, Aleksandra, Barbara i Piotr Kochman — e-mail data
wplywu 1.07.2017 r., Barbara i Zbigniew Wizimirscy — e-mail data wplywu 5.07.2017
r. {dwa e-maile), pasienski@interia.pl — data wplywu 28.06.2017 r., Wojciech
Zagrodzki — e-mail data wplywn 5.07.2017 r.

2.1,

Uwaga bezzasadna.

Decyzja Srodowiskowa zostala wydana w oparciu o
materialy, ktére nie przewidywaly budowy w rejonie
ul. Patriotow tunelu podziemnego jak na Ursynowie.
Zgodnie z materialami zalgczonymi do wniosku o
wydanie decyzji érodowiskowej, w rejonie ul.
Patriot6w obwodnica miala by¢ poprowadzona w
wykopie. W ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej rozpatrywano
oddziatywanie drogi prowadzonej w wykopie, pod
wiaduktami (dla ul. Patriotéw i linii kolejowej), a nie
w tunelu podziemnym. Zastosowane w decyzji
srodowiskowej pojgcie ,tunel zamknigty” jest
uzywane w odniesieniu do rozwigzai technicznych
stosowanych poza odcinkiem C POW a wigc nie
dotyezy przedmiotowego odcinka drogi.

Uwaga, 7e projekt przygotowany
przez Inwestora i dofaczony do
ponownej oceny oddzialywania na
$rodowisko odbiega od zalozen
decyzji srodowiskowe] w zakresie
dotyczacym:
- realizacji wanny szczelnej

w wezle ,,Patriotow” i linii

kolejowej, zamiast

przewidzianego w decyzji

tuneluz . Rozwigzania przedstawione na obecnym etapie sg
— Zastaplenia w . . .
M -eckim Park kontynuacja uprzednio wystepujacych ustalen.
Krazlog}ec 1m tark Projekt budowalny zaklada wybudowanie wezla
ta-l]f (;jazgxgy ll:i . ,,Patriotéw” poprzez przeprowadzenie trasy POW
eslakad/wiadukiow pod przeszkodami, jakimi sa ul. Patriot6w i linia
nasypami.

kolejowa za pomoca wanty szczelnej.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkéw techniczaych, jakim powinny
odpowiada¢ drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie i ustawg z 21 marca 1985 r. o drogach
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publicznych, uzyte w obu aktach prawnych
okreslenie ,tunel’ oznacza: ,budowle przeznaczong
do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego Iub pieszo-rowerowego, szlaku wedrdwek
zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju
komunikacji przez przeszkodg terenowsg lub pod nig,
w tym przejécie podziemne”.

Przytoczona definicja nie okreéla jak takie
przeprowadzenie drogi ma byé wykonane i zaden
inny pirzepis prawa tego rowniez nie rozstrzyga.
Zaprojektowana budowla spelnia zatem warunki ww.,
przepiséw. Za spelnione nalezy takze uznaé¢ warunki
stawiane w decyzji §rodowiskowe;j.

Zgodnie z decyzja Srodowiskowg okoto km 17-+450
oraz 18-+700 (w granicach Mazowieckiegé Parku
Krajobrazowego) nalezy zlokalizowaé pod estakada
przejécia dolne dia zwierzat, w tym w co najmniej
Jjednym miejscu na odcinku 15+800 - 17+700
zapewni¢ rozstaw podpor 40-50 m i swobodna
wysoko$¢ od konstrukeja min. 5,0 m. Przejscia te
zaprojektowano jako obiekty oddalone wzgledem
siebie o okolo kilometr, obejmujace: wiadukt
(estakadg) WG 06-0102 w km 16+585,10 —
164950,90, wiadukt (estakade) WG06-03 w km
17+591,35 — 17+740,65 oraz wiadukt (estakade) WG
06-04 km 18+616,15 — 18+657,85. W celu
wypehienia zapiséw decyzji $rodowiskowej w km
16+585,10 - 16+950,90 zapewniono minimum 5 m
skrajni pionowej, na dlugosci okolo 40 m pomigdzy
podporami. Obszar pod ww. estakadg tj. okoto 316 m
(w tym 40 m strefy wyznaczonej do migracji
zwierzat) bedzie lub potencjalnie moze by
wykorzystywana réwniez do migracji zwierzat.
Przestrzen dostgpna dla zwierzat jest zatem wigksza
niz wymagana w decyzji $rodowiskowej.

Obickty WG 06-03 1 WG 06-04 stanowig strefe o
szerokosci 20 m i skrajni pionowej 3,5 m (w
rzeczywistosci $wiatlo pionowe przejscia pod
obiektem WG 06-04, w rejonie strefy dla zwierzat
jest wynosi okolo 6 m), co pozwoli na migracje
wszystkich ssakdw kopytnych wystepujacych na
obszarze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Dodatkowo zaréwno w pierwszym jak i drugim
przypadku strefa ktdra potencjalnie moga sig
przemieszczaé zwierzeta jest znacznie wigksza i
obgjmuje odcinek ok. 118 m (w tym 20 m
wiasciwego przejscia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 006-03 oraz 27 m (w tym 20 m
wlasciwego przejécia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-04. Przedstawione estakady na
wskazanych dlugosciach bgda pelnié funkeje przejéé
dla zwierzat, zapewniajac mozliwosé
rozprzestrzeniania roslin, zwierzat i grzybow oraz
ciaglodé szaty rodlinnej i warunki mikroklimatyczne.
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Wskazaé dodatkowo nalezy, Zze decyzja
$rodowiskowa nie zobowiazywala do wykorzystania
pozostalej przestrzeni dla migracji zwierzat, a
zaprojektowane obecnie estakady vmozliwiaja
przemieszczanie si¢ zwierzat nie tylko pod
wyznaczong w decyzji minimalng strefa.
Zaprojektowane budowle (estakady) spelniajg zatem
warunki stawiane w decyzji §rodowiskowe;.

2.2.

Whniosek aby dlugosé i wysokosé
estakad trasy przebiegajacej w
Mazowieckim Parku
Krajobrazowym i na le§nych
terenach przylegltych odpowiadaty
przynajmnigj pierwotnym
zatozeniom. Idealnym
rozwigzaniem bylaby estakada na
odcinku od wezla z ul. Izbicka do
kofica zadania — wezet Lubelska.

Wniosek bezzasadny.

Kwestia podnoszona we wnioskn przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oo§ w zakresie ocen
oddziatywania przedsiewzigcia na §rodowisko i nie
jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowanin. Zadaniem Regionalnego
Dyrektora jest analiza przedlozonej dokumentacji i
rozwigzan technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katem zachowania standardow
ochrony §rodowiska, nie jest natomiast wlasciwosciq
organu decydowanie o technicznych parametrach
planowanego przedsiewzigcia. W ramach procedury
ocenowej prowadzonej na etapie wydawania decyzji
srodowiskowej oraz ponownej oceny oddziatywania
przedsigwzigcia, wplyw inwestygji na zasoby
przyrodnicze terendw przez kidre pizebiega
inwestycja byl szczegbélowo analizowany. W ramach
raportu przeprowadzono inwentaryzacje
przyrodnicza oraz dokonano analizy danych
udostgpnionych m.in. przez takie podmioty jak
Mazowiccki Zesp6t Parkéw Krajobrazowych.,
Analiza pozyskanych danych w kontekécie
zdefiniowanych zagrozen zwiazanych z realizacja
przedsigwzigcia pozwolita na okreslenie szeregu
dzialan minimalizujacych, w tym budowy optymalnej
liczby przej$é dla zwierzat w optymalnej dla nich
lokalizacji. Zgodnie z decyzja srodowiskowa, okolo
km 17+450 oraz 18+700 nalezy zlokalizowaé pod
estakada przej$cia dolne dla zwierzat, w tym w co
najmniej jednym miejscu na odcinku 15+800 —
17+700 zapewnié rozstaw podpor 40-50 m i
swobodng wysokosé od konstrukcjg min. 5,0 m.
Przejécia te zaprojektowano jako obiekty oddalone
wzgledem siebie o okolo kilometr, obejmujace:
wiadukt {estakade) WG 06-0102 w km 16+585,10 —
161+950,90, wiadukt (estakade) W(G06-03 w kin
174591,35 — 17+740,65 oraz wiadukt (estakade) WG
06-04 km 18+616,15 — 18+657,85. W celu
wypelnienia zapiséw decyzji srodowiskowej, w kin
16+585,10 — 16+950,90 zapewniono minimum 5 m
skrajni pionowej, na diugosei okoto 40 m pomigdzy
podporami. Obszar pod ww. estakada tj. okolo 316 m
(w tym 40 m strefy wyznaczonej do migracji
zwierzat) bedzie fub potencjalnie moze byé
wykorzystywana rowniez do migracji zwierzat.
Obiekty WG 06-03 i WG 06-04 stanowig strefe o
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szerokosci 20 m i skrajni pionowej 3,5 m (w
rzeczywistodci §wiatlo pionowe przejécia pod
obiektem WG 06-04, w rejonie strefy dla zwierzat
jest wynosi okolo 6 m), co pozwoli na migracje
wszystkich ssakéw kopytnych wystgpujacych na
obszarze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Dodatkowo zaréwno w pierwszym jak i drugim
przypadku strefa ktéra potencjalnie moga sie
przemieszczaé zwierzeta jest znacznie wigksza i
obejmuje odcinek ok. 118 m (w tym 20 m
wihasciwego przejscia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-03 oraz 27 m (w tym 20 m
wilasciwego przejscia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-04. Przedstawione estakady na
wskazanych dlugosciach beda pelnié funkeje przejsé
dla zwierzat, zapewniajgc mozliwosé
rozprzesirzeniania ro$lin, zwierzat i grzybdw oraz
ciaglos¢ szaty ro§linnej i warunki mikroklimatyczne.

2.3.

Whniosek o budowe w wezle
»Patriotow” 1 linii kolejowej tunelu
przykrytego o dlugoéci co najmniegj
250 m.

Decyzja $rodowiskowa zostala wydana w oparciu o
materialy, ktore nie przewidywaly budowy w rejonie
ul. Patriotow tunelu podziemnego jak na Ursynowie.
Zgodnie z materiatami zalaczonymi do wniosku o
wydanie decyzji srodowiskowej, w regjonie ul,
Patriotdw obwodnica miafa by¢ poprowadzona w
wykopie. W ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej rozpatrywano
oddzialywanie drogi prowadzonej w wykopie, pod
wiaduktami (dla ul. Patriotow i linii kolejowej), a nie
w tunelu podziemnym, Zastosowane w decyzji
$rodowiskowej pojgcie ,,tunel zamknigty” jest
uzywane w odniesieniu do rozwiazan technicznych
stosowanych poza odcinkiem C POW a wiec nie
dotyczy przedmiotowego odcinka drogi.
Rozwiazania przedstawione na obecnym etapie sg
kontynuacja uprzednio wystepujacych ustalen.
Projekt budowalny zaklada wybudowanie wezla
»Patriotow” poprzez przeprowadzenie trasy POW
pod przeszkodami, jakimi sa ul. Patriotow i linia
kolejowa za pomoca wanny szczelnej.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogowe obickty inzynierskie i ich
usytuowanie i ustawg z 21 marca 1985 r, o drogach
publicznych, vzyte w obu aktach prawnych
okreslenie ,,tunel” oznacza: ,,budowle przeznaczona
do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrowek
zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju
komunikacji przez przeszkodg terenowa lub pod nia,
w tym przej$cie podziemne”.

Przytoczona definicja nie okreéla jak takie
przeprowadzenie drogi ma byé wykonane i zaden
inny przepis prawa tego réwniez nie rozstrzyga.
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Zaprojektowana budowla spetnia zatem warunki ww.
przepiséw. Za spetnione nalezy takze uzna¢ warunki
stawiane w decyzji $rodowiskowe;j.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy oo w zakresie ocen
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko i nie
jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ post¢powaniu. Zadaniem Regionalnego
Dyrektora jest analiza przedlozonej dokumentacji i
rozwigzan technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katem zachowania standardow
ochrony $rodowiska. Natomiast nie jest wlasciwodcia
organu decydowanie technicznych parametrach
planowanego przedsigwzigcia.

Cenfrum Konferecyjno-Szkoleniowe BOSS Sp. z 0.0,, reprezentowane przez Jakuba

3 Mianowskiego — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. oraz pismo z dnia 5.07.2017 r.
Whniosek o ponowna analize Whiosek nieuwzglgdniony.
projektowanych ekranow W rejonie wezla ,Patriotéw”, po jego péinocnej
3.1 akustycznych w rejonie wezla stronie, wzdhiz facznic L8 i L5 Inwestor
| Patriotéw” , po jego poinocne; zaproponowal realizacj¢ ekranow akustycznych
stronie, wzdhiz fgeznicy 1.8 i L5 pochianiajacych. Z analiz przedstawionych w
pod wzgledem ich rodzaju/typu. raporcie 00§ wynika, ze ekrany te sa konieczne do
wykonania w celu minimalizacji oddziatywania
hatasu na terenach chronionych akustyczuie,
Whiosek o zaprojektowanie sasiadujacych z hotelem BOSS. Dodatkowo w piSmie
ekranéw przezroczystych wzdtuz Z dnia 18 lipca 2017 r. Pelnomocnik Inwestora
19 tacznicy £.8 i L5 lub przynajmniej | wskazal, ze koniecznoéé budowy ekranéw
““* | na odcinku dzialki BOSS o nr ewid. | pochlaniajacych wynika z faktu, ze po przeciwngj
25, przylegajacej do min. do ul. stronie projektowanej drogi znajdujq si¢ tereny
Drozdowe;j. chronione akustycznie. Ekrany przezroczyste, jako
odbijajace bylyby wtérnym Zrédtem hatasn,
podnoszac tam jego poziom,
Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
Whniosek o uwzglednienie przepisami ustawy oo w zakresie ocen
informacji o hotelu BOSS w oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko i nie
3.3. | projekcie organizacji ruchu i jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
umieszczenie jej na tablicach w ten organ postepowarniu.
Migjscach Obstugi Podroznych. Jednoczesdnie informuje sig, ze na omawianym
odcinku trasy nie planuje sie budowy Migjsc Obstugi
Podrdznych.
Uwaga, Ze raport 00$ nie spelnia Whiosek nienwzglgdniony.
wymagan okreslonych w art. 66 ust, | Na wst¢pnic nalezy wyjasnié, Ze raport
1 ustawy 003, a w szczegdlnosei: przygotowywany w ramach ponownej oceny
— Wymaga uzupeinienia o powinien byé zgodny z art. 67 ustawy oo$, a nie jak
racjonalny wariant wskazano we wniosku czyli art. 66 ustawy 00S.
34 alternatywny zabezpieczen
o antyhatasowych dla W opinii Regionalnego Dyrektora przedlozony przez

wariantu proponowanego
przez inwestora oraz o
okreélenie przewidywanego
oddzialywania na
$rodowisko tego wariantu

Inwestora raport co§ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy oo$
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na srodowisko. We wiasciwy sposob
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(nie przeanalizowano
innego sposobu
zabezpieczenia przed
hatasem niz ekrany),
Wymaga uzupelnienia o
racjonalny wariant
alternatywny dla wariantu
proponowanego przez.
inwestora oraz o okreflenie
przewidywanego
oddzialtywania na
$rodowisko,

Wymaga uzupetnienia
opisu powigzan z innymi
przedsigwzieciami
(instalacji do produkeji
betonu, z ktérego
wykonana bedzic
nawierzchnia drogi
ckspresowej),

Wymagaja dookreélenia i
opisania przewidywane
oddzialywania
analizowanych wariantéw
na srodowisko,w tym
réwniez wptywu
planowanej drogi na
bezpieczenstwo ruchu
drogowego,

Wymaga uzupelnienia w
zakresie dziatan
kompensacyjnych,
sugerowanych przez
Dyrekcje Mazowieckiego
Zespolu Parkow
Krajobrazowych (w
raporcie wskazano jedynie
zakres kompensacji nie
precyzujac koniecznych do
podjecia dzialad, ani nie
wskazujac harmonogramu
prowadzenia prac oraz
podmiotéw
adpowiedzialnych za ich
wykonanie; do czeéci
dzialat kompensacyjnych
proponowanych przez
dyrekcje MZPK nie
odniesiono si¢ w zadnej
mierze na przyktad co do
kwestii wieszania budek
legowych dla ptakdw i
schronien dia nistoperzy).
Wymaga uzupelnienia o

omdwiono w nim kwestie dotyczace poszczegdlnych
elementow srodowiska, Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze wlasciwa ocena oddzialywania
inwestycji na §rodowisko zostala przeprowadzona na
etapie wydania decyzji Srodowiskowej.
Przedstawione w raporcic 0o$ rozpoznanie
srodowiskowe jest wystarczajace do oceny
oddziatywania elementéw inwestycii, ktére zostaly
zmienione na etapie projektu budowlanego w
stosunku do zalozen z etapu zwigzanego z wydaniem
decyzji srodowiskowej. W decyzji srodowiskowej

i niniejszym postanowieniu zostaly sformulowane
warunki realizacji i eksploatacji ktore majg na celu
minimalizacj¢ wplywu na $rodowisko, w tym na
zdrowie i zycie ludzi oraz wystgpujace w terenie
elementy $rodowiska przyrodniczego obejmujace
m.in. siedliska zastepcze na gatunkéw zwierzat
podlegajacych ochronie. Realizacja inwestycji
zgodnie z nalozonymi na Inwestora warunkami nie
wplynie znaczaco na stan $rodowiska.

Niemniej jednak w wyjaénieniach z dnia 18 lipca
2017 r. Pelnomocnik Inwestora szczegélowo odnidst
si¢ do poruszanych w pismie kwestii.
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precyzyjne informagje dot.
dzialah majacych na celu
ograniczenie oddziatywania
fazy realizacji inwestycji na
powietrze.

—  Wymaga uzupetnienia o
precyzyjne zapisy dot.
wplywu zmian klimatu na
przedsigwzigeie i
przedsiewzigcia na zmiany
klimatu.

4. Julietta Strzelecka, Janette Jedrzejak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.
Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
Whniosek o powrédt do koncepeji z kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
41 2013 r. oraz wykupu nieruchomosci | przepisami ustawy oo$§ w zakresie ocen
T | znajdujacej sie we wiasnosei oddzialywania przedsigwzigeia na §rodowisko i nie
whnioskujgcych. jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postepowaniu.
5 Jakub Kozlowski — e-mail data wplywn 5.07.2017 r., Rafal Czerwonka — e-mail data
’ wplywu 3.07.2017 r., Rafal Czerwonka — pismo z dnia 3.07.2017 r.
Whniosek o uwzglednienie budowy
pelnego tunelu w ramach wezla
HPatriotéw” tj. u zbiegu
projektowanej POW z ulicami e
5-1 | Patriotéw i linia kolgjowanr 7w | OdpowiedZjak wpkt.2.3
dzielnicy Wawer, zamiast
proponowangj obecnie {zw, ,wanny
szezelnej”.
Whiosek o uwzglednienie budowy
59 estakad na calym przebiegu Whniosek nieuwzgledniony.
| projektowanej POW przez Odpowiedz jak w pkt. 2.2
Mazowiecki Park Krajobrazowy.
Decyzja $rodowiskowa zostala wydana w oparciu o
materialy, ktore nie przewidywaty budowy w rejonie
ul. Patriotéw tunelu podziemnego jak na Ursynowie.
Zgodnie z materialami zalaczonymi do wniosku o
wydanie decyzji Srodowiskowej, w rejonie ul.
Patriotéw obwodnica miata by¢ poprowadzona w
wykopie. W ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji Srodowiskowej rozpatrywano
Uwaga, ze realizacja wanny oc?dziaiywa-nie drogi Prov vadzqnt?j v wyl(.Opie: pod .
. . - wiaduktami (dla ul. Patriotéw i linii kolgjowej), a nie
szozelnej w wezle , Patriotow”, w tunelu podziemnym, Zastosowane w decyzji
5.3. | zamiast tunelu w peli zamknigtego )

jest niezgodna z zapisami decyzji
$rodowiskowej.

$rodowiskowej pojgcie ,,tunel zamkniety™ jest
uzywane w odniesieniu do rozwigzan technicznych
stosowanych poza odcinkiem C POW a wige nie
dotyczy przedmiotowego odeinka drogi.
Rozwigzania przedstawione na obeciym etapie sa
kontynuacja uprzednio wystgpujacych ustalen.
Projekt budowalny zaklada wybudowanie wezla
wPatriotdéw” poprzez przeprowadzenie trasy POW
pod przeszkodami, jakimi sa ul. Patriotéw i linia
kolejowa za pomoca wanny szczelnej.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie i ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, uzyte w obu aktach prawnych
okreslenie ,,tunel” oznacza: ,,budowlg przeznaczong
do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek
zwierzat dziko Zyjacych lub innego rodzaju
komunikacji przez przeszkodg terenowa lub pod nia,
w tym przejécie podziemne”.

Przytoczona definicja nie okresla jak takie
przeprowadzenie drogi ma by¢ wykonane 1 zaden
inny przepis prawa tego rowniez nie rozstrzyga.
Zaprojektowana budowla spelnia zatem warunki ww.
przepiséw. Za spelnione nalezy takze uznaé¢ warunki
stawiane w decyzji §rodowiskowej.

Anna Wolf, Dariusz PomianowskKi -

pismo z dnia 4 lipea 2017 r.

6.1.

Whiosek ¢ zastosowanie ziemnych
ekranéw pochianiajacych, o
minimalnej wysokoéci 6 m, wzdiuz
calego odcinka drogi ekspresowe;,
pomiedzy wezlem , Patriotdw” a
estakada, zar6wno po prawej, jak i
lewej stronie.

W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona

w raporcie oos analiza akustyczna zostata wykonana
w sposdb prawidlowy, pozwalajacy na ocene
oddzialywania przedsigwzigcia w tym zakresie.
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy poloZonej na terenach, ktére podlegajg
ochronie akustycznej i sa uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem.

Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja, ze
realizacja zaproponowanych przez Inwestora
ekrandw akustycznych spowoduje minimalizacje
oddzialywania akustycznego planowanej inwestycji.
Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia i oceny
skutecznosci zastosowanych rozwiazan
projektowych, w decyzji srodowiskowej nalozono na
Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej. Jej wyniki umozliwig ewentualng
korekte lokalizacji oraz parametréw ekranéw
akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie
dodatkowych zabezpieczeni) lub potwierdza
koniecznoéé utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dodatkowo obowigzkiem Inwestora
bedzie przeprowadzenie monitoringu hatasu. Biorac
powyzsze pod uwagg nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku i wskazywania do realizacji
innych ekranéw, niz te zaproponowane przez
Inwestora.

6.2.

Whiosek o instalacje wzadzen
pomiarowych emisji
zanieczyszczen.

Whiosek nieuwzgledniony.

Wryniki przedstawionych w raporcie 0o$ analiz
rozprzestrzeniania sig¢ substancji w powietrzu
wykazujq brak przekroczen stezen maksymalnych i
$redniorocznych w zwiazku z eksploatacjq
projektowanej drogi.
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Dla zweryfikowania rzeczywistego oddzialywania
planowanego przedsigwzigeia na powietrze
atmosferyczne, w decyzji §rodowiskowej natozono
na Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej w zakresie emisji zanieczyszczen do
powietrza. Dodatkowo obowigzkiem Inwestora
bedzie przeprowadzenie monitoringu zanieczyszczef
powietrza w otoczeniu trasy. Biorac powyzsze pod
uwage nie ma podstaw do uwzglgdnienia wniosku i
wskazywania do realizacji dodatkowych urzadzen
pomiarowych.

6.3.

Whniosek o wybudowanie w
okoticach km 15 stosownej
przeprawy nad ww. droga dla
pieszych i zwierzat,

W zakresie uwagi dot. realizacji przejécia dla
pieszych odpowiedz jak w pkt 1.1

W zakresie uwagi dot. realizacji przejécia dla
zwicrzat wskazaé nalezy, iz w ramach procedury
ocenowej prowadzonej na etapie wydawania decyzji
$rodowiskowej oraz ponownej oceny oddzialywania
przedsiewziecia, wplyw inwestycji na zasoby
przyrodnicze terendw przez kidre przebiega
inwestycja byl szczegdlowo analizowany. W ramach
raportu przeprowadzono inwentaryzacj¢
przyrodnicza oraz dokonano analizy danych
udostepnionych m.in. przez takie podmioty jak
Mazowiecki Zespol Parkéw Krajobrazowych.
Analiza pozyskanych danych w konteksécic
zdefiniowanych zagrozen zwigzanych z realizacja
przedsigwzigcia pozwolita na okreslenie szeregu
dziataii minimalizujgcych, w tym budowy optymalnej
liczby przejs¢ dla zwierzat w optymalnej dla nich
lokalizacji. Zgodnie z decyzja $rodowiskowa, na
odcinku drogi od km 14+800 do km 15+500
wskazano koniecznosé usytuowania przejécia dla
matych zwierzat, o szerokosei 1,5 m i wysokosci
wigkszej niz 1 m. Warunek ten zostal speiniony
poprzez zaprojektowanie km 15+200 przepustu PZ-
03 pod trasa gtoéwna. Skrajnia obiektu wynosi 1,01 x
1,5 m, co odpowiada zaleceniom wytycznych do
projektowania przej$é dla zwierzat. Po obu stronach
przejécia przy kazdym ze skrzydet zaprojektowano
piotki naprowadzajace na odcinkach S0 mio
wysoko$ci 50 cm. Nalezy jednoczesnie zaznaczyc, iz
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazaty
szlakéw migracji zwierzat w tym rejonie, na
podstawie ktérych mogloby by¢ zrealizowane
przejécie dla zwierzat srednich i duzych zwierzat.
Zaprojektowany obiekt nalezy zatem vznaé za
rozwiazanie optymalne z punktu widzenia
konieczno$ei zachowania istniejacych szlakow
migracji.

6.4.

Whiosek o zobowiazanie
wlasciciela/ zarzadey drogi do
przeprowadzania cyklicznych (w
odstegpach trzy letnich) analiz
hatasu, emisji zanieczyszezefi

Zgodnie z pkt 2.6 decyzji $rodowiskowej Inwestor
ma obowigzek przygotowaé i wdrozyé program
monitoringu $rodowiska dotyczacy halasu i
zanieczyszezeh powietrza w otoczeniu trasy. Dla
drég publicznych o roczaym natgzeniu ruchu
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powietiza w otoczeniu trasy, a
takze pizegladu stanu technicznego
zabezpieczen przed hatasem.

pojazdow przekraczajacym 3 min pojazdéw, zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z 16
czerwea 2011 r. w sprawie wymagah w zakresie
prowadzenia pomiaréw poziomdéw substancji lub
energii w §rodowisku przez zarzadzajacego droga,
linig kolejowa, linig tramwajowa, lotniskiem ub
portem (Dz. U. z 2011 r. Nr 140 poz. 824, ze zm.)
prowadzi si¢ okresowe pomiary poziomdow hatasu w
srodowisku co 5 lat.

W ramach dzialan utrzymaniowych drogi w czasie jej
eksploatacji dokonywane sg przeglady stanu
technicznego wszystkich elementdéw drogi. Nie ma
uzasadnienia do dodatkowego zobowigzywania
zarzadey drogi do wykonywania przegladdw stanu
technicznego zabezpicczen przed halasem.

Whiosek o uwzglednienie w
konsultacjach spolecznych glosu
mieszkancow osiedli Aleksandréw,
Rado$¢ i Zbdjna Géra, wyrazonego

Ustosunkowanie si¢ Regionalnego Dyrektora do

6.5. | w pismie do Wojewody postulatéw zawartych w wystgpieniu, o ktérym
Mazowieckiego i Regionalnej mowa we wniosku jest w pkt 4 tabeli nr 2.
Dyrekeji Ochrony Srodowiska w
Warszawie (data wplywu do
urz¢ddw S kwietnia 2017 1.
7. Zielone Mazowsze — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.,
W projekcie powinna zostaé
uwzgledniona estakada w zakresie
7.1. | przewidzianym w pierwotnej Odpowiedz jak w pkt. 2.2
koncepcji, a przynajmnigj od km
16+300 do 17+550.
Qdpowiedz jak w pkt 1.1
Analiza oddziatywania inwestycji pod katem wplywu
na elementy $rodowiska przyrodniczego zostala
dokonana na etapic wydawania decyzji
srodowiskowej oraz procedury ponownej oceny.
Zgodnie z decyzja $rodowiskows w rejonie km
14+800 (do 15+500)
wskazano koniecznos¢ usytuowania przejsé dla
Nales A o e malych zwierzat, o szerokosei 1,5 m i wysokosci
alezy zachowaé ciaglo$é w linii . L .
" wigkszej niz 1 m, Warunek ten zostat spelniony
szlaku turystycznego w poblizu ul. i . . )
Stygaréw (ok. km 14+750), tak by poprzez zaprOJe’ktowame km 15?—200 pr zepu?,tu PZ-
zapewnié mozliwoé 03 pod trasg g%ovl.vnau Skra_]ma. obiektu wynosi 1,01 x
7.2. 1,5 m, co odpowiada zaleceniom wytycznych do

komfortowego podrézowania
pieszo i rowerem, jak tez
umozliwié¢ pokonanie POW przez
Zwierzeta,

projektowania przej$é dla zierzat. Po obu stronach
przejécia przy kazdym ze skrzydet zaprojektowano
plotki naprowadzajace na odeinkach S0 mio
wysokodci 50 cm. Nalezy jednoczeénie zaznaczy¢, iz
wyniki inwentaryzacji przyrodniczej nie wykazaty
szlakéw migracji zwierzat w tym rejonie, na
podstawie ktérych mogloby byé zrealizowane
przejscie dla zwierzat srednich i duzych zwierzat.
Zaprojektowany obickt nalezy zatem uznaé za
rozwiazanie optymalne z punktu widzenia
koniecznoéci zachowania istniejacych sztakéw
migracji.
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Nalezy uwzglednic przejscie dla

7.3. | pieszych i rowerzystéw w ok. km Odpowiedz jak w pkt 1.1
18+000.
Nalezy nwzglednié przgjécie dla
pieszych i rowerzystéw w linii ul.
Celulozy, by umozliwi¢ ominigcie
skrzyzowania z Walem
7.4. | Miedzeszynskim, Wielopoziomowe | OdpowiedZ jak w pkt 1.1
wezly sa rozwigzaniem
nieprzyjaznym dla pieszych i
rowerzystow i nalezy zapewnié
réwnolegla trase alternatywna.
Whiosek nieuwzgledniony.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy polozonej na terenach, ktore podlegaja
W okolicach jeziora Torfy nalezy ochronie akustyczuej i sq uzytkowane zgodnie z ich
zapewni¢ ograniczenie do przeznaczeniem.
7.5. } minimum oddzialywanie hatasu np. | Z informacji zawartych w raporcie oo$ wynika, Ze
poptzez zastosowanie ekranow rejonie jeziora Torfy nie wystepuja tereny chronione
dzwigkochfonnych. akustycznie znajdujgace si¢ w zasiggiem oddziatywania
projektowanej drogi, kiéry wyznaczajg izofony
dopuszezalnych poziomdw hatasn,
W zwiazku z powyzszym nie ma uzasadnienia dla
kwestii podnoszonej we wniosku.

Nalezy zapewnié drogi rowerowe

po obu stronach POW,

przynajmniej na odcinku od ul.

Patriotéw do ul. Wat

Miedzeszynski. Ruch ten moze

7.6. zostaé czqs’isiowo pop rowadzony Odpowiedz jak w pkt 1.1
rogg serwisows, o ile zostang na

niej zastosowane fizyczne srodki

uspokojenia ruchu zapewniajace

nieprzekraczanie pr¢dkosei 30 km/h

(ap. progi spowalniajace i przekroju

sinusoidalnej).

W wezle ,Patriotow™ POW

7.7. | powinna przebiega¢ w przykrytym | Odpowiedz jak w pkt 2.3
tunelu.

8. Bozena L.ukasiewicz — pismo z dnia 5.07.2017 r,
Wniosek o poprawe zabezpieczen
akustycznych:
— Ekran ziemny
pochianiajacy km15+896 —
16+097, strona prawa —
nalezy zaprojektowaé ckran
8.1 ziemny o wysokodci 5,5 m | Odpowiedz jak w pkt 6.1
i wydluizy¢ go do km
16+400,
— Ekran ziemny
pochianiajacy km 15+990 —
16+108, strona lewa —
nalezy wyshizyé od km
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15+900 do km 16+400,

— Konstrukeja ziemna km
15+560 — 15+896, strona
prawa — nalezy podnieéé do
5,5 lub zaprojektowaé na
jej szezycte ekran
akustyczny o wysokosci
Im.

8.2,

Uwaga, ze skracanie i obnizanie
urzadzei chronigeych przed
hatasem, okre$lonych w decyzji
Srodowiskowej jest
niedopuszezalne,

Uwaga bezzasadna.

Ponowna ocena oddzialywania na $rodowisko ma na
celu doprecyzowanie warunkéw zawartych w decyzji
Srodowiskowej wynikajace z aktualizacji
uwarunkowan prawnych (zmiana przepiséw
dotyczacych standardow akustycznych w
srodowisku), weryfikacji nateZzenia ruchu oraz
modyfikacji zalozen projektu budowlanego. Zakres
ponownej oceny moze obgjmowac zmiany dotyczace
modyfikacji wrzadzeh ochrony $rodowiska (np.
ekrandw akustycznych).

W raporcie 00§ wyjasniono przyczyny modyfikacii
ekrandw akustycznych oraz przedstawiono
prognozowany stan $§rodowiska po ich zastosowaniu.
Przedstawione w raporcie 00§ rozpoznanie
Srodowiskowe jest wystarczajgce do oceny
oddzialywania elementéw inwestyciji, kidre zostaty
zmienione na etapie projektu budowlanego w
stosunku do zalozenl z etapu zwigzanego z wydaniem
decyzji sSrodowiskowej.

8.3.

Whniosek o lepsze zbadanie i
zaprojektowanie odpowiedniego
odwodnienia dla POW na odcinku
od km 15+000 do km 16+500.
Rozwiazania w tym zakresie,
przedstawione w raporcie 00§ sg
niewystarczajace.

Whniosek o doprojektowanie kilku
przepustow o $rednicy co najmniej
150 cm.

W opinii Regionalnego Dyrektora przedlozony przez
Inwestora raport co$ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00§
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigeia na érodowisko. We wlasciwy sposGb
omdwiono w nim kwestie dotyczace poszezegdlnych
elementow érodowiska. Dodatkowo nalezy
zauwazy¢, ze wladciwa ocena oddzialywania
inwestycji na $rodowisko zostata przeprowadzona na
etapie wydania decyzji érodowiskowe;j.
Przedstawione w raporcie 0o$ rozpoznanic
srodowiskowe jest wystarczajgce do oceny
oddziatywania elementéw inwestycji, ktore zostaly
zmienione na etapie projektu budowlanego w
stosunku do zalozef z etapu zwigzanego z wydaniem
decyzji srodowiskowej. W decyzji srodowiskowej

i niniejszym postanowieniu zostaly sformulowane
warunki realizacji i eksploatacji ktére majg na celu
minimalizacj¢ wplywu na érodowisko, w tym na
zdrowie i zycie ludzi. Realizacja inwestycji zgodnie
z natozonymi na Inwestora warunkami nie wplynie
znaczqco na stan §rodowiska,

8.4.

Wrtiosek o ograniczenie wycinki
drzew na terenie Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego poprzez
likwidagje drég serwisowych. Jeéli

Parametry zaprojektowanych drég serwisowych
zostaly ustalone w oparciu o obowiazujace przepisy
prawa. Drogi te znajdujg sie w liniach
rozgraniczajacych inwestycji i sg niezbedne do
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budowa drdg serwisowych jest
niezbedng dla nirzymania POW,
nalezy nakazaé zbudowanie ich o
nawierzchni gruntowej/zwirowej i
maksymalnej szerokosci 4 m.

utrzymania drogi ekspresowej oraz zapewnienia
dojazdéw do posesji. Tam gdzie jest to
uwarunkowane wymaganiami przyrodniczymi, tj. w
rejonie przejéé dla zwierzat, miejsca naj$¢ oraz wokot
przejs$é po kazdej stronie dostosowano do otoczenia
oraz zagospodarowano odpowiednio dla gatunkow
zwierzat, dla ktérych przejscie zostato
zaprojektowane. Ma to réwniez zastosowanie w
odniesieniu do nawierzchni drég dojazdowych,
ktérych nawierzchnia w rejonie przej$é zostanie
wykonana z kruszywa.

Wskazaé jednoczesnic nalezy, ze natgZzenie ruchu na
drogach dojazdowych nie przekroczy kilku pojazddw
na dobe ($redniorocznie). Drogi serwisowe beda
prowadzié ruch zwiazany z utrzymanie drogi, ktéry
bedzie odbywac sig tylko w porze dzienngj. W
wigkszoéci przypadkéw ruch pojazdéw bedzie
wystepowac tylko w czasie prowadzenia prac
utrzymaniowych. W zwigzku z powyzszym uwaza
sig, ze drogi serwisowe nie beda obnizaé
skutecznosci zaprojektowanych przejs¢ dla zwierzat.
W odniesieniu do czgsci wniosku dotyczacego
wycinki drzew nalezy zaznaczyc¢, ze wycinka zieleni
zostala ograniczona do minimum (tylko w liniach
rozgraniczajacych pas drogowy), w zakresie
niezbednym do zrealizowania inwestycji.
Dodatkowo, zgodnie z decyzjq Srodowiskowa, straty
w zieleni zostang uzupetnione poprzez wprowadzanie
nasadzen doggszczajgcych. Niniejsze stanowi
wystarczajacy $rodek minimalizujacy w kontekscie
stwierdzonego oddzialywania inwestycji.

Whniosek o lepsze zabezpieczenie
korytarzy migracyjnych dzikich
zwierzat na terenie Mazowieckiego

Whniosek uwzgledniony.

Zgodnie z tredcig raportu oraz decyzja srodowiskowa,
w rejonie przej$é dla zwierzat, miejsca najs$é oraz
wokot przejéé po kazdej stronie dostosowano do
otoczenia oraz zagospodarowano i zabezpieczono
adekwatnic do grup gatunkéw zwierzat, dla ktorych

8.5. Parku Krajobrazowego przez te przejscia zostaly zaprojektowane. Tym samym, w
instalacje barier antyolsnieniowych | obrgbie przejsé zlokalizowanych na terenie
na projektowanych estakadach. Mazowieckiego Parku Krajobrazowego tj.
wiaduktow (estakad) WG 06-0102, WG 06-03 oraz
WG 06-04 na calej diugosei zaprojektowano ckrany
antyol$nieniowe.
Matlgorzata Byczkowska — Mazanska, Karol Mazanski, Anna Boguszewska —
Baczkowska, Andrzej Baczkowski, Agnieszka Baczkowska, Magdalena Baczkowska-
9. Michalak, Wojciech Michalak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r., Beata Skura-
Rajczak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r., Katarzyna Szymborska — e-mail data
wplywu 5.07.2017 r.
9.1. | Whnioski jak w pkt 2.1-2.2 tabeli Odpowiedz jak w pkt 2.1 - 2.2
Wniosek o budowe w weile
9.2. ;E;;E:;);ZO t)lﬁgzll(gi?‘;owej funely Odpowied? jak w pkt 2.3
maksymalnej dhugosci.
10, Jolanta Pawlikowska-Kowalska — pismo z dnia 4.07.2017 r.
10.1. | Wniosek o zmiang projektu w | Odpowied? jak w pkt 1.1

28




okolicy wezfa , Izbicka” POW, w
taki sposob Zeby poczatek estakady
przesunaé przed cmentarz w
kierunku centrum. Przebieg POW
na wiadukeie nad ul. Izbickg
spowoduje, Ze nie bedzie
koniecznoéci budowy wiaduktu na
ul. Izbickiej nad POW wraz z
ukiadem zjazdéw i nowych
dojazddéw do odcigtych
nieruchomodci.

Mieszkancy dzielnicy Wawer m. st. Warszawy ul. Kminkowej — e-mail data wplywn

11. | 5.07.2017 r., Mieszkancy dzielnicy Wawer m. st. Warszawy e-mail matlam@op.pl —

data wplywu 3.07.2017 r.

11.1. | Uwagi jak w pkt 2.1 — 2.3 fabeli Odpowiedz jak w pkt 2.1 —2.3

Wriosck o u trzymanie ciqgloé?i . | Wniosek uwzgledniony.

11.2. ekranlowaqla hatasu na poludniowej Na odcinku, o ktérym m we wniosku Inwestor
. , 'ym mowa we wniosku In

czgsei odeinka C od ul. Celulozy do Zanro | realizacie ekranéw 1-4

kanatu Zagozdzianskiego. proponowal fealizacjg exianow 1-4.

‘ Zgodnie z pkt 3 decyzji érodowiskowej Inwestor ma
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej. W
ninigjszym postanowieniu Regionalny Dyrektor
doprecyzowal powyzszy warunek, wskazujac
miegjsca, w ktdrych w szczegdlnodei maja zostaé
wykonane kontrolne pomiary hatasu, Lokalizacja
pozostalych punktdw pomiarowych bedzie ustalona

Whiosek o wykonanie analizy zgodnie z wymaganiami okreélonymi w zalaczniki nr

porealizacyjnej w zakresie hatasu 3 ,,Referencyjna metodyka wykonywania

11.3. | obejmujacej osiedla i domy okresowych pomiaréw poztoméw halasu

mieszkalne przy ul. Liliowej i wprowadzanego do Srodowiska w zwigzku z

Celulozy. eksploatacja drég, linii kolejowych i linii
tramwajowych oraz kryteria lokalizacji punktow
pomiarowych rozporzadzenia Ministra grodowiska A
16 czerwea 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiardw poziomdw substancji lub
energii w Srodowisku przez zarzgdzajacego droga,
linia kolejowsg, linig tramwajowa, lotniskiem lub
portem (Dz. U. z 2011 r. Nr 140 poz. 824, ze zm.).

12. Ewa Kicinska, Miroslaw Kicinski — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

Uwaga, Zze rozwigzaniem

powodujacym mniejsze kolizje w . .

12.1. | Mazowieckim Park g‘\ivaga n lgyfviglqdilto?a's
Krajobrazowym i jego otulinie sg poWIEaz jak W pxt. 1.
estakady.

13. Marcin Trusiak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

Whiosek o przeprowadzenie Whiosek nieuwzgledniony.

powtornych badan zasiggu hatasu, | W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona

w zwiazku z brakiem ekranow w raporcie oo$ analiza akustyczna zostala wykonana

akustycznych w obrebie ul. w sposéb prawidlowy, pozwalajacy na oceng

13.1. | Celulozy od strony pdinocne;j i oddzialywania przedsiewzigcia w tym zakresie.

watpliwoscig czy analizy
akustyczne zakladaly, ze jezdnia
bedzie betonowa a nie bitumiczna
oraz ¢zy zakladaly realng

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy polozonej na terenach, ktdre podlegaja
ochronie akustycznej i sa uzytkowane zgodnie z ich
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projektowang przepustowosé.

przeznaczeniem.

7, informacji zawartych w raporcie co$ wynika, ze w
obrebie ul. Celulozy nie wystepuia tereny chronione
akustycznie znajdujace si¢ w zasiegu oddzialywania
projektowanej drogi, ktéry wyznaczaja izofony
dopuszezalnych poziomdw hatasu,

W zwiazku z powyZszym nie ma uzasadnienia dla
kwestii podnoszonej we wniosku.

14. | Anna Wolf - pismo z dnia 30.06.2017 r.
Z wyjasnien Pelnomocnika Inwestora z dnia 10 lipca
2017 r. wynika, Ze oznaczenie ,,ckran ziemny”
zamiast ,ekran akustyczny” wynika z funkcji jaka
Uwagi do projektu: pomytka w peli zastosowany elfran. W wyniku }(ons.ultacﬁ )
. :ekeie. zamiast spo{ec-znych uzgodniono, ze W omawianej lc.>lkahzac_]1
14.1. | OZnaczeilll na projexcis, zostanie zastosowany ekran ziemny o funkciji
ekran akustyczny, oznaczono ekran ualnei. Bedzi whiez k tanie wplywas
ziemny pomigdzy 15 a 16 k. wizualnej. Bedzie on rowniez o::zyjs anie wplyw
na warunki akustyczne. Jednak biorae pod uwage
obowiazujace na przedmiotowym terenie
uwarunkowania ochrony przed halasem wykonanie
ekranu akustycznego nie ma vzasadnienia.
Uwaga bezzasadna.
Na odeinku drogi od km 15+00 do km 18+949,95
(koniec inwestycji) wykonane zostana nastgpujace
ckrany akustyczne:
57|Pochianiajacy |4,5[15+896 | 16+097 | Prawa
58 |Pochlaniajgcy | 6,5 |17+751 | 184221 | Lewa
. O o 59|Odbijajacy 6,5 |17+581 | 17+751 | Lewa
i g{wuﬂgc‘ii f;ﬁﬁ?{;f;}?‘;;ﬁ;‘;;“’ 60[Pochlaniajacy |4,5[15+990 | 16+109 | Lewa
stronie trasy od 15 km. . o . N
Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, ckrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy poloZonej na terenach, ktére podlegaja
ochronie akustycznej i sg uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem.
W opinii Regionalnego Dyrektora nie ma podstaw do
wskazywania do realizacji innych ekran6w, niz te
zaproponowane przez Inwestora.
15. Maciej Wasaznik — e-mail data wplywu 22.06.2017 r.
Uwaga, 7e realizacja ,,wanny” jest
mniej kosztowna niz tunelu. W
zwigzku z tym nalezy powtdrzyé
15.1. | przetarg aby ci z oferentéw ktdrzy
przegrali przetarg mogli
przygotowaé swoje oferty z Odpowiedz jak w pkt 4.1
uwzglednieniem ,,wanny”.
W zwiagzku z planowang realizacja
15.2 nasypéw i krotkich estakad, zamiast
1 1,5 km wiaduktu nalezy powtdrzyd
przetarg.
16. Stowarzyszenie Razem dla Wawra — e-mail data wplywu 3.07.2017 r,
16.1. | Wnioski jak wpkt 5.1i5.2tabeli | Odpowiedz jak w pki 5.1 5.2
17. | Zarzgd Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy ~ pismo z dnia 4.07.2017 r.
17.1. | Whniosek o zaprojektowanie i | Odpowiedz jak w pkt 6.1
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wykonanie ekrandw akustycznych
na calej dlugosci POW po obu
stronach jezdni, na terenie
Dzielnicy Wawer m, st. Warszawy

Whniosek o ponowna analize
wysokosci zaproponowanych
ekrandw pochianiajacych i
zastosowanie ekranéw o wysokosci
6 m. Analizy rozprzestrzeniania sig¢
hatasu dokonano na podstawie

17.2. | modelowania i obliczeri
symulacyjnych. Przy ww.
obliczeniach nie wzigto pod uwage
potencjalnej zabudowy, w okolicy
projektowanej trasy. Istnieje obawa,
7€ Zaproponowane rozwiazanic nie
bedzie wystarczajace.
W ramach przedsigwzigcia bedzie stosowana
nawierzchnia betonowa z odkrytym kruszywem. Jest
to nawierzchnia o lepszych wlasciwosciach
: . akustycznych niz standardowa nawierzchnia
Whniosek o zastosowanie tzw. .
g , vy g betonowa, rownorzedna ze standardows
wcichej nawierzchni”, giéwnie w . . e E :
; ] nawierzchnia bitumiczng, stosowana na obickiach
przebiegu trasy przez zabudowe e . X .
17.3. . . . inzynierskich. Powyzsze pozwoli na wykonanie
mieszkaniows i tereny . . . . .
.. ] nawierzchni drogi o lepszej wytizymatosei i
Mazowieckiego Parku : : -
. jednolitych wiasnosciach akustycznych na caltym
Krajobrazowego. . s . LT
adeinku. Zastosowanie cichej nawierzchni nie jest
wystarczajacym $rodkiem ochrony przed halasem. W
zwigzku z tym konieczne jest stosowanie ekrandw
akustycznych.
Whiosek o zobowiazanie Inwestora | W pkt 5.21 sentencji postanowienia Regionalny
do zwigkszenia liczby punktéw Dyrektor vaktualnit zapisy decyzji srodowiskowej
monitoringu hatasu wzdluz dotyczace miejsc, w ktorych nalezy przeprowadzié
17.4. | przebiegu POW na terenie monitoring w zakresie halasu. W ocenie
Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy, | Regionalnego Dyrektora analiza porealizacyjna
szczegblnie w okolicy zabudowy bedzie podstawowym narzedziem weryfikujacym
mieszkaniowej, rzeczywiste oddzialywanie akustyczne drogi.
Whniosek o natoZenie na Inwestora | Wniosek uwzgledniony.
obowigzku wykonania analizy Zgodnie z pkt 3 decyz}i $rodowiskowej Inwestor ma
porealizacyjnej, umozliwiajacej obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej. W
ewentualng korekte realizacji niniejszym postanowieniu Regionalny Dyrektor
parametréw akustycznych oraz doprecyzowal powyzszy warunek, wskazujac
17.5. | zobowiazanie Inwestora do migjsca, w ktoryeh w szezegdlnosci maja zostaé
zarezerwowania miejsca pod wykonane kontrolne pomiary hatasu.
ewentualng budowe dodatkowych | Dodatkowo zgodnie z pkt 1.3.5 decyzji
ekrandw akustycznych lub zmiang | $rodowiskowej konstrukcja drogi i obiektow
ich wysokosei, wynikajacych z inzynierskich powinna umozliwia¢ posadowienie
analizy porealizacyjnej. ekranéw o wysokosci 8 m.
thosek 0 Zap ew{l lgmekr , Whniosek uwzgledniony.
estetycznego wygladu e anow Na omawianym odcinku drogi zastosowane zostang
akustycznych wkomponowania ich keany:
d . oo ekrany:
17.6. | w krajobraz i zapewnienie zieleni

ostaniajacej od strony zewngtrznej
przez zasadzenie zicleni §redniej
(kizewy) i wysokiej {drzewa).

— pochlaniajace-tradycyjne z wypetnieniem
typu ,,zielona éciana®,
— odbijajace-przezroczyste — ze wzgledu na
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Ekrany akustyczne powinny by¢
harmonijnie wkomponowane w
otaczajacy je teren, wykonane w
naturalnej kolorystyce i
wspolgrajace z projekfowana
zielenia poprzez odpowiedni dobdr
gatunkdw roélin i ich
rozmieszezenie.

poprawg widocznosei dla pojazdow
wyjezdzajacych z dziatek prywatnych,
— pochlaniajgce-ziemne, ktérych powierzchnia

bedzie obsadzona roslinnoscig pnaca.
Projekt budowalny przewiduje nasadzenia pnaczy
przy ekranach pochfaniajacych tradycyjnych.
W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
warunek 1.3.6 decyzji srodowiskowej zostanie
spelniony.

Wniosek o zainstalowanie punktow
pomiar6w zanieczyszczef
powietrza wzdiuz przebiegu
projektowanej drogi ekspresowej
S2 (POW) na terenie Dzielnicy
Wawer m. st. Warszawy oraz o

17.7. | przeprowadzenie szczegblowej Odpowiedz jak w pkt 6.2
analizy dotyczgcej wplywu
eksploatacji inwestycji na stan
powietrza i zobowigzanie Inwestora
do wykonania analizy
powykonawczej w zakresie emisji
Zanieczyszczen powiefrza.
Whiosek o zachowanie nalezytej
ostroznoéci w rejonie obiekidw,
kiére Zna_]{iiu‘] 4 sle W rejeslrze Z raportu oo$ wynika, Ze Inwestor podejmie szereg
17.8. iabytkéw_]a'k Lv ew1denCJ} dzialan minimalizujgeych wplyw inwestycji na
onserwatorskiej (na terenie byiki biek Kultur
Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy) zabytki oraz obekty cennie kulturowo.
i nie naruszanie ich istnigjacego
stanu,
Whiosek wwzgledniony.
W ramach procedury ocenowej prowadzonej na
etapie wydawania decyzji $rodowiskowej oraz
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia,
wplyw inwestycji na zasoby przyrodnicze terendw
polozonych w rejonie Jeziora Torfy byl szeroko i
szczegblowo analizowany. W ramach raportu
przeprowadzono inwentaryzacje przyrodniczg ktora
Whiosek o szczegolnie ostrozne objeta swym zasiggiem teren Jeziora oraz terendw
prowadzenie prac na odcinku w sasiednich. W kontekécie powyzszego
rejonie Jeziora Torfy (teren budowy | przeprowadzono analiz¢ zagrozeit zwigzanych z
przebiega w rejonie Jeziora Torfy, a | realizacjg przedsigwzigcia i zdefiniowano szereg
17.9. [ na dlugosei ok. 2 km POW dzialah minimalizijacych wplyw budowy omawianej

oddalona jest od niego o okoto 100
m ) oraz o przeprowadzenie analizy
wplywu inwestycji na przyrodnicze
zasoby zbiornika.

drogi ckspresowej, w tym m.in.: przesunigcie osi
drogi w kierunku péinocnym o ok. 100 m o dlugosci
ok. 2 km w celu oddalenia od Jeziora Torfy,
ograniczenie lokalizacji zaplecza budowy i skladow
materialdw budowlanych, nie wyznaczanie drog
technologicznych dojazdowych w promieniu 50 m od
granicy chronionych siedlisk (dotyczy terenéw poza
liniami rozgraniczajgcymi), brak zmiany stosunkow
wodnych na terenach, na ktérych wystgpuja sicdliska
przyrodnicze i w ich sasiedztwie, chronione gatunki
ro$lin oraz grzybow, w szczegolnodci na terenach
podmoldych.
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Whiosek o uwzglednienie w
projekcie budowlanym obwodnicy
zalecen ochronnych i warunkéw
zapewniajacych, ze drzewa
(systemy korzeniowe, pnie i
korony) nie ulegna uszkodzeniu.

Whiosek uwzgl¢dniony.

Zgodnie z tredcig raportu oraz decyzjg Srodowiskowsq
wskazano $rodki minimalizujace polegajace na
zabezpieczeniu drzew przewidzianych do adaptacji
(koron, pni i systeméw korzeniowych) zgodnie ze
sztukq ogrodniczg i pod nadzorem przyrodniczym
oraz zachowaniu istniejacych warunkéw gruntowo-
wodnych, szczegdlnie w granicach Mazowieckiego
Parku Krajobrazowego. Wskaza¢ jednoczeénie

17.10. . . . Y e . e RO
Nalezy zastosowaé rozwiazania nalezy, iz obowigzek wlasciwej organizacji prac w
zapewniajace, ze w wyniku prac sgsiedztwie drzew wskazany jest réwniez przepisami
odwodnieniowych poziom wody ustawy o ochronie przyrody (art. 87a ust. 1), zgodnie
gruntowej nie obnizy sig w z ktoérymi prace ziemne oraz inne prace wykonywane
najblizszych latach i nie spowoduje | rgcznie, z wykorzystaniem sprzetu mechanicznego
obumarcia drzew, lub urzadzen technicznych, wykonywane w obrebie
korzeni, pnia lub korony drzewa lub w obrebie
korzeni lub peddw krzewu, przeprowadza sie w
.| sposéb najmniej szkodzacy drzewom lub krzewom.
Whiosek o zobowiazanie Inwestora
do zwigkszenia ilosci obiektdw PP
17.11. | umozliwiajacych przekroczenia Odpowiedz jak w pkt 1.1
przez pieszych projektowanej
POW.
Whiosek nieuwzgledniony.
W ramach procedury ocenowej prowadzonej na
etapie wydawania decyzji §rodowiskowej oraz
ponownej oceny oddziatywania przedsigwziecia,
wplyw inwestycji na zasoby przyrodnicze terendw
przez ktdre przebiega inwestycja byt szczegdlowo
analizowany. W ramach raportu przeprowadzono
inwentaryzacj¢ przyrodniczg oraz dokonano analizy
danych udostepnionych m.in. przez takie podmioty
jak Mazowiecki Zesp6t Parkéw Krajobrazowych.
Analiza pozyskanych danych w kontekécie
Whiosek o zobowiazanie Inwestora | zdefiniowanych zagrozen zwigzanych z realizacja
do zwigkszenia ilosci przedsigwzigeia pozwolila na okreélenie szeregu
korytarzy/przejéé dla zwierzat dziatati minimalizujacych, w tym budowy optymalnej
17.12. { (duzych i malych) na zalesionym liczby przejéé dla zwierzat w optymalnej dla nich
odcinku ciggnacym sig wzdtuz lokalizacji. Z tego tez wzglgdu, w granicach
projektowanej POW pomigdzy ul. | Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
Izbicks, a ul. Patriotéw., zaprojektowano trzy przejécia dla zwierzat duzych
(oddalone od siebie o okolo kilometr) oraz kilka
mnigjszych obiektéw, zaprojektowanych dla zwierzat
o mniejszych wymaganiach pod wzgledem
parametréw ktorymi moga sig poruszaé.
Zaproponowane rozwiazania pozwola na utrzymanie
ciaglosci szlakdw migracji i polaczein
krajobrazowych oraz bezpieczenstwa uzytkownikow
drogi i zwicrzat. Realizacja przejé¢ dla zwierzat w
innych niz wyznaczone do tego migjsca, stanowitoby
niczym nieuzasadnione wydatkowanie Srodkow
publiczaych.
Whiosek o budowg krytego tunelu
17.13. | wwezle ,,Patriotdw” o minimalnej | Odpowiedz jak w pkt 2.3

dlugosei 250 m.
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Whiosek o pizeanalizowanie
wplywu budowy S2 na poziom
wody w studntach z wodg pitng na
terenie Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy. Nalezy nie dopusdcic¢ do

W opinii Regionalnego Dyrektora przedlozony przez
Inwestora raport co$ wraz z uzupelnieniami zostal

17.14, " . sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00§
fvy; ;g‘g; fﬁiggg?ﬁ;:lf g::}igg:ila i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne
do znacznego obnizenia zwierciadta do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
wody w ujecin wody pitne] lub jej przeds_iqwziqci;-i na érodc.)wisko. We wiasciwy sposéb
Zaniku. OmOWIOI'IO W nim ]{"»,vestle dotyczace poszczegllnych
Whniosek o wprowadzenie zakazu elementow §{Od0WISka' e
wprowadzania wéd z odwodnienia Z raportu oof wynika, Zze Inwestor pode_[m.le szereg

y dziatah majacych na celu ograniczenie zmian
lzalli‘é_m}o IZ wykop 0‘; bgdp \i\(fl'anych, stosunkéw wodnych w rejonie inwestycji.
'l[a 1-2(1jea 120\’vanf)lflc ko' cameaw " Wody z odwodnienia wykopéw nie bgda miaty
Tog! do rowow Iunkgjonujacycl wplywu na warunki przeplywu wod w ich
na terenie Dzielnicy W.a\yer m.st. odbiornikach.
17.15. ;Valszazry. Za(l]caz p0w1tll1{1.en .. | Dodatkowo w pkt 2.5 sentencji postanowienia
otyezy pﬁze ¢ wszysh Im sytuacji zobowiazano Inwestora do utrzymywania dobrego
awarjifjnyc. Z\viiqza[}}(ric 7z stanu technicznego i wysokiej sprawnosci systemu
nawainymi opadami Geszezy. odwadniajgcego drogg, co zapewni jego wysoka
Powyzsze wynika z braku efekiywnodé
mozliwosci przejgcia wod z terenu )
budowane;j drogi S2 zaréwno na
etapie inwestycji, jak i eksploatacji.
Planowana przebudowa Kanahu
Zagozdzianskiego jak i rown M-7b,
nie mozne wplynaé na drozno$é
f;f:§$;0;$;):; ;ogvg;\glii;a‘:lvletny Z raportu oo$ wynika, ze zaprojektowane
sposb nie w p%ywzj@y na ich 1'ozwiqzqnia df)tycz_ace. przebudowy K-analu
funkcjonowanic, a zastosowane Zagozdzianskiego jak i rowu M-7b nie wplyna na
- ’, . ich droznoéé i zapewnia ich prawidlowe

17.16. | umocnienia powinny zabezpieczaé funkejonowanie.
rowy przed. m]‘?korzystr.l)_zm .. | Projekt przebudowy Kanalu Zagozdziafiskiego i
;}piywemdllfa lzf)“:n;*] 1ane{styc£l11. rowu M-7b zostal uzgodniony z administratorem

Przypaciut przebucowy hand urzadzenia oraz uzyskano wymagane pozwolenia.
Zagoxdzianskiego, projekt nalezy
uzgodnié¢ z administratorem
urzadzenia tj. Spotka Wodng
Obwodu Wawerskiego.
W raporcie przewidziano szereg dzialan
minimalizujacych w odniesieniu do zasoboéw
przyrodniczych, w tym obszaréw objgtych ochrong,
Dziatania te sa adekwatne do oddziatywan, ktore
beda zachodzié, i nie tylko je ogranicza, ale takze
. . . beda rekompensowa¢ straty poniesione przez
(\;(fjn‘l0slfgnzjglbﬁgx;qzeﬂ:cl.?westora $rodowisko, Dziatania te vznaje sig za wystarczajgce
_ vyon pensacil dla zinwentaryzowanych zasobdw przyrodniczych,
17.17. | przewidzianych do realizacji na

terenie Dzielnicy Wawer m.st.
Warszawy.

poprzez zachowanie dotychczasowych ekosystemdow
i szlakdéw migracji zwierzat, a poza liniami
rozgraniczajacymi zachowanie wszystkich siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk wystgpowania
gatunkdw podlegajacych ochronie. Przeprowadzone
analizy, zgodne z wymaganiami ustawy oo§,
pozwolity zatem na ustalenie rozwiazan
projektowych i §rodkéw minimalizujgcych wplyw
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inwestycji oraz dotrzymanie obowigzujgcych
standardéw i norm w zakresie ochrony $rodowiska.

Maciej Wronko e-mail data wplywu 5.07.2017 r., Maciej Wronko — pismo z dnia

18. 4.07.2017 r.
Whiosek nieuwzgledniony.
W opinii Regionalnego Dyrektora przediozony przez
Inwestora raport oos$ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy oo$
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbedne
do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na Srodowisko. We wlasciwy sposdb
oméwiono w nim kwestie dotyczace poszezegdlnych
elementow srodowiska. Dodatkowo nalezy
Uwagi do raportu oof. Wniosek o zauwazy¢, ze wladciwa ocena oddziatywania
uzupelnienie raportu 0o$ m. in. w inwestycji na §rodowisko zostata przeprowadzona na
zakresie kumulacji oddziatywan etapie wydania decyzji rodowiskowej.
planowanych sasiednich obiektéw, | Przedstawione w raporcie 00§ rozpoznanie
18.1. prawdopfadobie:llﬁshva: \'\:ystapienia érodowiskow.e jest wystarc.zajqce dqloceny
powaznej awarii, emisji oddzialywania elementdw inwestycji, ktdre zostaty
zanieczyszczen i hatasn do zmienione na etapie projektu budowlanego w
atmosfery, przyjetego nat¢zenia stosunkn do zalozen z etapu zwigzanego z wydaniem
ruchu, ochrony wod podziemnych, | decyzji $rodowiskowej. W decyzji érodowiskowej
i niniejszym postanowieniu zostaty sformutowane
warunki realizacji i eksploatacji, ktére majg na celu
minimalizacj¢ wplywu na $rodowisko, w tym na
zdrowie i zycie ludzi. Realizacja inwestycji zgodnie
z nalozonymi na Inwestora warunkami nie wplynie
znaczgco na stan srodowiska.
Niemniej jednak w wyja$nieniach z dnia 7 kwietnia
2017 1. Pelnomocnik Inwestora szczegdlowo odnidst
si¢ do poruszanych w pi§mie kwestii.
Kwestia dotyczaca zastosowania znakéw drogowych
Prosba o informacje, czy przed przekracza kompetencje Regionalnego Dyrektora
18.2 ostatnimi zjazdami z POW przed okreslone przepisami ustawy 00§ w zakresie ocen
| tunelem na Ursynowie beda oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko i nie
umieszczone znaki B13. jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu,
Whiosek nievwzglgdniony.
Whiosek o doprowadzenie do Regionalny Dyrektor dokonat oceny oddzialywania
poréwnywalno$ci danych o przedsigwzigeia w oparciu o zgromadzony material i
natgzenin ruchu prezentowanych w | na jego podstawie okreslit $rodowiskowe warunki
analizowanym postgpowaniu do realizacji inwestycji. W przypadku pojawiajacych sie
183 danych bedacych podstawa decyzji | watpliwoéci organ wzywatl Inwestora do zlozenia
" | srodowiskowej z 2011 r. Prosbao | vzupehienia lub dodatkowych wyjasnied. W opinii
opublikowanie/dostarczenie tych organu raport oo wraz z uzupelnieniami zostat
danych i ich wyjasnienie przed sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00$
otwartg dia spoleczenstwa i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbgdne
rozprawa. do dokonania oceny oddziatywania przedmiotowego
przedsiewziecia na $rodowisko,
Pismo zawiera szereg présb o Pismem z dnia 8 marca 2017 r., znak: WOOS-
potwierdzenie i wyjasnienie 11.4200.3.2017.MW.5, Regionalny Dyrektor
18.4. | informacji dotyczacych wydanych | przekazal pismo Macieja Wronko do Pelnomocnika

w sprawie rozstrzygnigé i deklaracji
wodnych oraz wskazania rozwigzan

Inwestora z prosbg o odniesienie sig do kwestii w
nim zawartych. W dniu 10 kwietnia 2017 r. wplynely
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technicznych i instalacyjnych
zabezpieczajacych §rodowisko, w
szezegoinoscei: kwestii gospodarki
wodno-§ciekowej, oddziatywania
akustycznego.

wyjasnienia, w ktérych Pelnomocnik Inwestora
szczegblowo ustosunkowat sig do tresci ww. pisma.

18.5.

Uwaga, ze w decyzji
$rodowiskowej uzyto
niezdefiniowanego pojecia i
decyzja powinna zosta¢ poprawiona
w trybie oczywistej pomytki
(skrelenie przymiotnika
»zamknigty” w odniesieniu do
tunetu), a tunel powinien zostaé
wybudowany analogicznie jak tunel
w Migdzylesiu.

Przedmiotem postgpowania zwigzanego z wydaniem
postanowienia uzgadniajacego w ramach ponownej
oceny oddzialywania na $rodowisko nie jest
prostowanie oczywistych omytek w innych
rozstrzygnigciach organu. Zadaniem Regionalnego
Dyrektora jest analiza przedtozonej dokumentacji i
rozwiazan technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katemn zachowania standardow
ochrony $rodowiska. Natomiast nie jest wladciwoscia
organu decydowanie o technicznych parametrach
planowanego przedsigwzigcia.

18.6.

Whiosek o uzupelnienie warunku
dot. lokalizacji zaplecza budowy
wzglgdem zabudowy
mieszkaniowej o wskazanie
minimalnej odleglosci w jakiej
moze sig ona znajdowaé.

Whniosek nienwzgledniony.,

W decyzji srodowiskowej i niniejszym
postanowieniu zostaty sformulowane warunki
realizacji i eksploatacji ktére maja na celu
minimalizacj¢ wplywu na $rodowisko, w tym na
zdrowie i zycie ludzi. Realizacja inwestycji zgodnie
z nalozonymi na Inwestora warunkami nie wpliynie
znaczaco ha stan §rodowiska.

18.7.

Sprzeciw wobec zgody na
caloroczng wycinke drzew przy
przejéciu przez duze obszary lesne.

Sprzeciw nieuzasadniony.

W ramach procedury ocenowej prowadzonej na
etapie wydawania decyzji $rodowiskowej oraz
ponownej oceny oddziatywania przedsigwzigeia,
wplyw inwestycji na zasoby przyrodnicze terendw
przez ktére przebiega inwestycja (w tym rowniez w
aspekcie koniecznoéci wycinki drzew) zostat
szezegblowo przeanalizowany. Powyzsze pozwolilo
na zdefiniowanie zagrozen zwigzanych z realizacja
inwestycji, jak i okreslenie szeregu dziatan
minimalizujgcych, w tym: ograniczenie wycinki
drzew do niezbednego minimum, zapewnienie
specjalistycznego nadzoru przyrodniczego oraz
dokonania prac zwigzanych z wycinka drzew, na
obszarach le$nych we wrzesniu, a na pozostalych
terenach w okresie od 15 sierpnia do konca lutego.
Dopuszezono jednoczesnie mozliwosé wycinki poza
wskazanymi terminami, jednakze pod warunkiem
obecnodcei nadzoru przyrodniczego, kidry
bezposrednio przed podj¢ciem prac dokona lustracji
terenowej pod katem obecnosci gniazd lub siedlisk
legowych ptakéw oraz kolonii rozrodezych
nietoperzy, gdy wyniki tej kontroli wykazg brak
obecnoéci nietoperzy oraz brak gniazdowania
ornitofauny, przy uwzglgdnieniu takich czynnikéw
jak halas, ploszenie oraz istotne zmiany w siedlisku.
Niniejsze w pelni zagwarantuje realizacjg inwestycji
z najwyzsza dbaloscig o $rodowisko przyrodnicze
oraz uwzglednienie przepiséw z zakresu ochrony
gatunkowej.

18.8.

Uwaga, z¢ nalezy poprawié nr

W opinii Regionalnego Dyrektora przedlozony przez
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rysunku z 6 na 5 w punkcie 2,6.1,
na stronie 25, zalacznika 5 Plan
dziatan srodowiskowych.

Inwestora raport 00§ wraz z uzupelnieniami zostat
sporzadzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy 00§
i zawiera wszystkie wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigeia na érodowisko.

18.9.

Uwagi dotyczace zasad sumowania
dobowego i godzinowego natezenia
ruchu przedstawione w tab. 17-22
raportu 0o$. Wniosek o
poprawienie ww. tabel oraz
obliczen dla ktorych wielkosci w
tych tabelach byly danymi
wejSciowymi oraz mapy
prezentujace wyniki obliczes.

18.10.

Uwagi dotyczace danych
przyjetych do obliczen
rozprzestrzeniania si¢
zanieczyszczen do powietrza (brak
rozrdznienia pojazdow lekkich i
cigzkich). W przypadku bledow w
okresleniu godzinowego natezenia
ruchu w wydrukach danych do
obliczen stgzen w sieci receptoréw
whniosek o powtdrzenie obliczen i
wykonanie nowych map.

Pismem z dnia 23 marca 2017 r., znak: WOOS-
11.4200.18.2016. MW 4, Regionalny Dyrektor wezwal
Inwestora do wyjasnieA w m.in. w kwestii, o ktérej
mowa we wniosku, W odpowiedzi na powyzsze
Inwestor wskazal geneze blgdu i szczegdlowo
wykazal, ze do dalszych analiz byly wykorzystywane
poprawne dane. A zatem analizy i ich wyniki
réwniez byly poprawne.

Obliczenia rozprzestrzeniania si¢ halasu i substancji
w powietrzu zostaly wykonane przy prawidlowych
zatozeniach.

18.11.

Whniosek o udokumentowanie jakie
wartosci natezenia ruchu zostaly
przyjete do obliczen emisji hatasu
(wydruki danych wejsciowych baz
danych programéw
symulacyjnych).

Odpowied? jak w pkt 18.8

18.12,

Whniosek o przedstawienie
os$wiadczenia/o§wiadczen
projektantéw, ze projekt i raport
zostat wykonany zgodnie z
przepisami i normami oraz ze
obiekt zostal zaprojektowany
zgodnie z celami ktérym ma stuzyé.

Odpowiedz jak w pkt 1.1

18.13.

Uwaga, ze zmiana wysokosci i
rozmieszezenia ekrandw
akustyczanych nie powinna podlegaé
rozpatrzeniu.

OdpowiedZ jak w pkt 8.2

18.14.

Uwaga, ze mapy i projekty
wykonywane sa na roznych
podlkiadach geodezyjnych lub
ortofotomap. Wniosek o ich
ujednolicenie oraz naniesienie na
nie budynku przy ul, Liliowej 51b.

Odpowiedz jak w pkt 18.8

18.15.

Whniosek o wiaczenie do akt sprawy
odpowiedzi firmy Warbud z dnia 7
kwietnia 2017 r., znak: B/POW-
C/AR/232/17, B/POW-
C/AR/233/17, BIPOW-
C/AR/234/17.

Wniosek uwzgledniony.
Pisma, o ktérych mowa we wniosku sg czedcig
dokumentacji przedmiotowej sprawy.
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Whiosek o weryfikacje
stwierdzenia Wykonawcy

Regionalny Dyrektor przed wydaniem postanowienia

18.16. zawartogo w ww. pismach dot. przear}alizowal caly material dowodowy zebrany w
oddzialywania akustycznego. Sprawie.
Wniosek o zobowiazanie Inwestora
do uzupekienia raportu w zakresie
18.17. | planu organizacji zapleczy budowy, | Odpowied? jak w pkt 8.3
tak by byly one zgodne z zapisami
decyzji §rodowiskowej.
‘Wniosek o weryfikacje informaciji
uzyskanych z Mazowieckiego
18.18. | Wojewddzkiego Inspekioratu Odpowiedz jak w pkt 18.3
Ochrony Srodowiska dot. poziomu
tla zanieczyszezen.
Whiosek o weryfikacje obliczen
emisji st¢zefi modelem CALINE
szczegoOlnie w okresie zimowym.
Wniosek o uzupetnienie raportu o
obliczenia emisji hatasu i
18.19. | zanieczyszezefi powietrza i éciekéw | Odpowiedz jak w pkt 8.3
z drogi dla okresu zimowego z
uwzglednieniem substancji
rozpuszezalnych (nie
wychwytywanych przez separatory
i odstojniki).
Whiosek o weryfikacje w Instytucie
18.20. | Ochrony Srodowiska waznosci Odpowiedz jak w pkt 18.3
atestu nr BA/147/96.
Whniosek o uzupelnienie raportu o
18.21. | oszacowanie blgdu pozostalych Odpowiedz jak w pkt 8.3
emisji.
Whiosek bezzasadny.
W ramach prowadzonego postgpowania, w razie
pojawiajacych si¢ watpliwoéci Regionalny Dyrektor
zwracal sig¢ do Inwestora z prosba o ustosunkowanie
. - si¢ do uwag Pana Wronko, jedynie w celu ustalenia
Whiosek o ustosunkowanie sig fak ) kresic miezbed d
18.22. | Inwestora do pytan zawartych w Zteznu a tyf:zm:igo SPrawy, w zakiesie iezbechym do
pismach Pana Wronko. alszego proce .owama. W sprawie.
Regionalny Dyrektor nie jest organem
posredniczgcym pomigdzy wnioskodaweg a
Inwestorem. Kierowanie korespondencji do
Inwestora, m. in. w celu uzyskania odpowiedzi na
konkretne pytania, lezy w gestii wnioskodawcy.
Wniosek o uzupelnienie raportu o
udokumentowanie przeprowadzenia
obliczen emisji w oparcin o
18.23. prawid%owe dane o nat@Zcfniu ’1'uchu Odpowiedz jak w pkt 8.3
i pozostate parametry obliczen np.
poprzez dolaczenie bazy danych
wejsciowych dla sesji obliczein
zalaczonych do raportu.
Whniosek o wykonanie obliczen
18.24. | emisji halasu i zanieczyszczen dla | Odpowiedz jak w pkt 8.3

migjsc faczen odeinkéw BiC. W
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obliczeniach nalezy uwzglednié
kumulacje emisji halasu i
zanieczyszezenh z ul, Wat
Miedzeszynski oraz emisje z

zatorow wynikajaca z

niedoprowadzenia do ronda z ulicg

Bystawska ulicy Wat

Miedzeszyiiski.

ko P | Zandior it 1.5ty ctowionss

18.25. wsporcze ekran6w akustycznych o konstruk.c_[a drogi i obiektoéw inzynierskich powinna

wysokoéci 8 m, umozliwiaé posadowienic ckranéw o wysokosei 8 m.
Whniosek nieuwzgledniony.
W opinii Regionalnego Dyrektora przedstawiona
w raporcie 00§ analiza akustyczna zostala wykonana
w sposob prawidiowy, pozwalajgey na ocene
oddzialywania przedsigwzigcia w tym zakresie.
Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy polozonej na terenach, ktére podlegaja
ochronie akustycznej i sg uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem, W rejonie pkt receptorowych 34 i
35 Inwestor zaproponowatl realizacje ekrandw 1-4.
Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja, Ze
po ich zastosowaniu w pkt receptorowych 34 i 35
zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w

Whiosek o realizacje ckran6w $rodowisku. Biorac p(?W}lfisze POd uwage nie ma .

akustycznych, dla punktéw 34 i 35 podstaw do uwzglednienia wniosku i wskazywania

— nieruchomodei Liliowa 512 i 51b, do realizacji innych ekrandw, niz te zaproponowane

tlumiacych hatas do poztomu przez Inwestora. ] . . .

ponizej 59 i 53 dB oraz Dla zweryfikowania 1‘zeczy\v1stegq odd_zna.ly\.vama

uwzglednienie na tym odcinku akustyczm?g.o planowanego przeds:lgw?lqma i oceny

18.26. | obecnosci nietoperzy i mozliwoscei skutecznosci zastosowanych rozwigzan

zabudowy w przyszlosci ekranow
lewostronnych., Wniosek o
rozpoczgcie ekranu 1 z
ujednoliconego zestawienia
ekrandw akustycznych od pikictaza
11+900.

projektowych, w decyzji érodowiskowej nalozono na
Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej. Jej wyniki umozliwig ewentualng
korekte lokalizacji oraz parametréw ekrandéw
akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie
dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza
koniecznoé¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dodatkowo obowigzkiem Inwestora
bedzie przeprowadzenie monitoringu.

W ramach procedury ocenowej prowadzonej na
etapie wydawania decyzji srodowiskowej oraz
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia,
wplyw inwestycji na zasoby przyrodnicze terendw
przez ktdre przebiega inwestycja (w tym nietoperze)
zostat szczegdlowo przeanalizowany. Zgodnie z
inwentaryzacja przyrodnicza przebiegu
projektowanej drogi ekspresowej S2 — POW na
odcinku C od wezla Wal Miedzeszyinski do wezla
Lubelska (km 11+500 — 18+950), wskazany odcinek
trasy jest migjscem niskiej aktywnoéei nietoperzy. W
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zwiazku z czym zastosowanie szezegdlnych srodkow
minimalizujgcych wplyw inwestycji na nietoperze
nie jest konieczny. Wskaza¢ jednoczesnie nalezy, iz
w zwiazku z realizacja inwestycji, w ramach analizy
porealizacyjnej, wskazano konieczno$é
przeprowadzenia 3-letniego monitoringu aktywnosci
i émiertelnodci nietoperzy (km 11+900 -~ 12+300 i
km 144200 — 15-+500). Zgodnie z przepisami art. 82
ust. 1c ustawy 004, jezeli z wynikdw analizy
porealizacyjnej lub monitoringu wynika koniecznosé
podjecia dziatain w celu dostosowania
przedsigwziecia do wymagan ochrony $rodowiska,
wszczyna si¢ postepowanie, o ktérym mowa w art.
362 lub art. 363 ustawy Po$. Postgpowanie wszczyna
sig réwniez na wniosek organu, ktory wydat decyzje
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, lub
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska. Ocena
rzeczywistego wplywu inwestycji na nietoperze
zostanie zatem dokonana na podstawie raportéw z
analizy porealizacyjnej. Na tej podstawie ustalona
zostanie réwniez konieczno$¢ podjecia ewentualnych
dalszych dziatan,

Whiosek o zaggszezenie punkidw
pomiarowych analizy
porealizacyjnej do nieruchomosci
(doméw) polozonych w poblizu
POW oraz nieruchomodci gdzie
wystapi knmulacja oddzialywan.

18.27. Powyzsze wynika z niedokladnosci Odpowiedz jalc w pkt 11.3
metod szacowania zasiggdw emisji.
Whiosek o ustalenie punktéw
pomiarowych analizy
porealizacyjnej dla punktow 34 i 35
(nieruchomogci Liliowa 51ai 51b)
W opinii Regionalnego Dyrektora przediozony przez
Inwestora raport 0o$ wraz z uzupehieniami zostat
sporzgdzony zgodnie z wymogami art. 67 ustawy oo$§
i zawiera wszystkic wymagane informacje niezbgdne
do dokonania oceny oddzialywania przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko. We wlasciwy sposob
omodwiono w nim kwestie dotyczace poszezegblnych
Whiosek o uzupelnienie raporfu o | elementdéw Srodowiska. Dodatkowo nalezy
okreslenie wplywu projektu (w tym | zauwazyé, ze wladciwa ocena oddzialywania
lejéw depresyjnych w okresie inwestycji na srodowisko zostata przeprowadzona na
18.28. | budowy i zanieczyszczen w okresie | etapie wydania decyzji srodowiskowe;j.

eksploatac)i POW) na ujgcia wodne
zlokalizowane na nieruchomogei
Liliowa 51ai 51b.

Przedstawione w raporcie 00§ rozpoznanie
srodowiskowe jest wystarczajace do oceny
oddziatywania elementdw inwestycji, kidre zostaly
zmienione na etapie projektu budowlanego w
stosunku do zalozen z etapu zwigzanego z wydaniem
decyzji srodowiskowej. W decyzji frodowiskowej

i niniejszym postanowieniu zostaly sformulowane
warunki realizacji i eksploatacji ktére majq na celu
minimalizacj¢ wplywu na srodowisko, w tym na
zdrowie i zycie ludzi. Realizacja inwestycji zgodnie
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Z nalozonymi na Inwestora warunkami nie wplynie
znaczaco na stan srodowiska.

Niemniej jednak w wyjaénieniach z dnia 10 lipca
2017 r. Pelnomocnik Inwestora szczegélowo odnidst
sig do poruszanych w pismie kwestii,

19.

Wiodzimierz Zalewski Radny Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy — e-mail data wplywu

2.07.2017 r.

19.1.

Uwagi jak w pkt 2.1 1 2.2 tabeli

Odpowied? jak w pkt 2.112.2

19.2.

Whniosek o budowe tunelu
czteronawowego (zakrytego tuneln)
tak jak to zapowiadal Inwestor na
spotkaniu z mieszkancami (w dniu
19 stycznia 2013 1)

Odpowiedz jak w pkt 2.3

20.

Barbara i Aleksander Cybuch — pismo z dnia 4.07.2017 r.

20.1.

Whiosek o objecie liniami
rozgraniczajacymi dziatki nr 98
(obregb 3-12-66) celem wykupienia
jej przez Inwestora czy Skarb
Panstwa t). tak jak zalkladata to
koncepcja rozwigzania wezla
»Patriotdw” ze stycznia 2013 r.,
gdzie planowano wyburzenie domu
witioskodaweow i domu
sasiedniego.

Odpowiedz w jak w pkt 4.1

20.2.

Whioski i uwagi do urzedu
wydajacego decyzje zrid.

Whiosek nie wymaga odniesienia si¢ Regionalnego
Dyrektora.

21.

Roman Pielaszek, Joanna Kutner-Pielaszek, Mariusz Szlendak, Magdalena Szlendak —

pismo z dnia 4.07.2017 r,

21.1.

Whiosek o wykonanie przejécia
trasy S2 pod torami kolejowymi
oraz wschodnia i zachodnia jezdnia
ul. Patriotéw jako w pelni zakryty
tunel o dlugodei minimum 500 m w
kazdym kierunku od osi toréw
kolejowych.

Odpowied? jak w pkt 2.3

212, .

Whiosek o zmiang obecnie
projektowanego wiaduktu
drogowego (WD 05-11) nad trasg
S2 w ciggu ul. Zabawnej (wzdiuz ul
Mszatiskigj i ul. Sarny) w kin
14+134,68 na ktadke pieszo-
TOWErowa.

Odpowiedz jak w pkt 1.1

213.

Whiosek o przeniesienie zbiornika
retencyjnego odwodnienia
obwodnicy zlokalizowanego w
rejonie przeciecia obecnych ul.
Sarny i Mszanskiej minimum
kilkaset metréw w glab lasu, daleko
od najblizszych zabudowan oraz
zachowanie obecnego drzewostanu
w bezposrednim sgsiedziwie
istniejacych zabudowan.

Przeniesienie zbiornika ZB27A jest niemozliwe.
Uktad odwodnieniowy zaprojektowano tak aby
ustalony czas przeplywu zapewnit staly przeptyw
wiod w oczekiwanej ilosci, nie powodujge ryzyka
awarii (niemoznos¢ przejecia wod z odwodnienia
trasy). Wody, ktore trafiajq do zbiornikéw
retencyjnych sa uprzednio oczyszezane w osadnikach
i separatorach.

Zaprojektowane rozwigzanie niewatpliwe wiqzg sig z
koniecznodcig wycinki drzew na omawianym terenie,
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niemiej jednak wptyw ten nie ma charakteru
znaczaco negatywnego. Wskazaé nalezy iz zakres
prac zwigzanych z wycinka drzew zostal ograniczony
do niezbednego minimum, a straty w drzewostanie
zostang zrekompensowane przez nasadzenia nowej
zieleni. Jednocze$nie, umiejscowienie zbiornika
wirod projektowanego ukladu drogowego pozwala
na ogtaniczenie zasiggu inwestycji (zajetos¢ terenu),
a co za tym idzie ograniczenie w mozliwie
najwiekszym stopniu oddzialywania inwestycji na
krajobraz. Estetyka projektowanych obiektow
zostanie dostosowana do otoczenia, a istniejace
zadrzewienia w rejonie ul. Mszanskiej (poza liniami
rozgraniczajacymi) pozwola na wizualng
neutralizacje elementow ukladu drogowego.

Whiosek o odstgpienie od wycinki
drzew wzdluz ul. Mszanskiej (od

Whiosek niewwzglgdniony.

Zaprojektowane rozwigzanie niewatpliwe wiqza si¢ z
koniecznoscig wycinki drzew na omawianym terenie,
niemiej jednak wplyw ten nie ma charakteru
znaczaco negatywnego. Wskazaé nalezy iz zakres
prac zwigzanych z wycinka drzew zostat ograniczony
do niezbednego minimum, a straty w drzewostanie
zostang zrekompensowane przez nasadzenia nowej
zieleni. Jednoczeénie, umiejscowienie zbiornika

21.4. péinocnej jezdni obwodnicy do ul. | wérdd projektowanego uktadu drogowego pozwala
Popiotow). na ograniczenie zasiggu inwestycji (zajgtosé terenu),
a co za tym idzie ograniczenie w mozliwie
najwickszym stopniu oddziatywania inwestycji na
krajobraz. Estetyka projektowanych obiekiow
zostanic dostosowana do otoczenia, a istnigjace
zadrzewienia w rejonie ul. Mszanskiej (poza linjami
rozgraniczajacymi) pozwola na wizualng
neutralizacje elementéw ukladu drogowego.
Whiosek o zaprojektowanie wjazdu
21.5. | do posesji Popioléw 10a od strony | OdpowiedZ jak w pkt 1.1
przebudowywanej ul. Mszanskiej.
22 Wojciech Dariusz Godlewski — pismo (wraz z zatacznikami — karty wraz z podpisami
' | mieszkancéw) z dnia 4.07.2017 r.
Uwaga, ze ztozona dokumentacja
jest niezgodna z zapisami decyzji
$rodowiskowej w zakresie zmiany
22.1. | przewidywanego tunelu w weZle Odpowiedz jak w pkt 5.3
LPatriotdéw” na wykop otwarty z
wiaduktami dla jezdni ul. Patriot6w
i toréw kolejowych,
Whiosek o wskazanie do realizacji
22.2. | tunelu przykrytego na dtugoécico | Odpowiedz jak w pkt 2.3
najmniej 250 m.
Uwaga, Ze Zlozona dokumentacja Zgodnie z decyzja ér?dowiskowq 91(019 km 17+450
. A .o o oraz 18+700 (w granicach Mazowieckiego Parku
jest niezgodna z zapisami decyzji Kraiobs , . . .
ol . . . rajobrazowego) nalezy zlokatizowaé pod estakadg
srodowiskowej w zakresie oo . .
22.3. przejécia dolne dla zwierzat, w tym w co najmniej

zastapienia wiaduktéw w
Mazowieckim Parku
Krajobrazowym nasypami,

jednym miejscu na odcinku 15+800 — 17+700
zapewnié rozstaw podpér 40-50 m i swobodna
wysokos¢ od konstrukcja min. 5,0 m. Przejscia te
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zaprojektowano jako obiekty oddalone wzgledem
siebie 0 okolo kilometr, obejmujace: wiadukt
(estakade) WG 06-0102 w km 16+585,10 —
16+950,90, wiadukt (estakade) WG06-03 w km
174591,35 — 174+740,65 oraz wiadukt (estakade) WG
06-04 kin 18+616,15 — 18+657,85. W celu
wypetnienia zapisow decyzji srodowiskowej w kin
16+585,10 — 16+950,90 zapewniono minimum 5 m
skrajni pionowej, na dhugosci okolo 40 m pomigdzy
podporami. Obszar pod ww. estakada tj. okolo 316 m
(w tym 40 m strefy wyznaczonej do migracji
zwierzat) bedzie lub potencjalnie moze byé
wykorzystywana réwniez do migracji zwierzat.
Przestrzen dostgpna dla zwierzat jest zatem wigksza
niz wymagana w decyzji §rodowiskowe.

Obiekty WG 06-03 i WG 06-04 stanowig strefe o
szerokos$ci 20 m i skrajni pionowej 3,5 m (w
rzeczywistosci $wiatto pionowe przejscia pod ‘
obicktem WG 06-04, w rejonie strefy dla zwierzat
Jjest wynosi okolo 6 m), co pozwoli na migracje
wszystkich ssakéw kopytnych wystgpujacych na
obszarze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Dodatkowo zaréwno w pierwszym jak i drugim
przypadku strefa ktérg potencjalnie moga sie
przemieszczaé zwierzeta jest znacznie wigksza i
obejmuje odcinek ok. 118 m {(w tym 20 m
wiadciwego przejécia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-03 oraz 27 m (w tym 20 m
wlasciwego przejéeia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-04. Przedstawione estakady na
wskazanych dlugo$ciach beda petnié funkcje przejsé
dla zwierzat, zapewniajac mozliwoéé
rozprzestrzeniania roslin, zwierzat i grzybow oraz
cigglo$é szaty roélinnej i warunki mikroklimatyczne.,
Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze decyzja
$rodowiskowa nie zobowigzywala do wykorzystania
pozostalej przestrzeni dla migracji zwierzat, a
zaprojektowane obecnie estakady umozliwiajg
przemieszczanie si¢ zwierzat nie tylko pod
wyznaczong w decyzji minimalna strefa.
Zaprojektowane budowle (estakady) spelniaja zatem
warunki stawiane w decyzji frodowiskowe;j.

Sprzeciw wobec realizagji
zbiornikéw chlonno-

W opinii Regionalnego Dyrektora projektowane
zbiorniki retencyjno-infiltracyjne oraz retencyjnie nie
bedg zaburzaly lokalnego mikroklimatu, ze wzgledu
na ich niewielka powierzchnig i rownomierne
rozmieszczenie wzdluz trasy. Ponadto wiekszosé

224, odp arowty acych w obszarze o zbiornikéw zostala zaprojektowana jako infiltracyjne
najwiekszych walorach suchego . ) . . . .
: wigc parowanie bedzie zachodzilo tylko zanim woda
klimatu. * o -
wsiaknie w grunt. Parowanie nie bgdzie odczuwalne
przez czlowieka i nie wplynie na lokalne warunki
klimatyczne.
Whiosek o zaprojektowanie w pasie
22.5. | trasy S2 na calym odcinku osiedli Odpowied?Z jak w pkt 1.1

wawerskich tzn. od wezta ,,Wal
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Miedzeszynski” do Aleksandrowa
(a nie tylko w poczatkowej strefie
tego odcinka) obustronnych drég
zbiorczo rozprowadzajacych, ktére
beda mogly by¢ wykorzystane dla
ruchu lokalnego.

Ekrany akustyczne projektowane w
okolicach Aleksandrowa powinny

Whiosek nicuwzgledniony.

Zgadnie z obowiazujacymi przepisami, ckrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy polozonej na terenach, ktore podlegaja
ochronie akustycznej i sa uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem. W rejonie, o ktérym mowa we
wniosku Inwestor zaproponowat realizacje ekrandw
52-57 oraz 60-63. Wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzajg, ze po ich zastosowaniu zostang
dotrzymane dopuszczalne poziomy halasu w
srodowisku.

Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsigwzigcia i oceny

226. by¢ zlokalizowane dodatkowo na Sku.t ecznosel ZaStosowa.'.lXCh roz‘.Via‘Zﬁﬁ. .
skarpach. projektowych, w decyzji srodox_wskovt’e_] naloZzono na
Inwestora obowigzek wykonania analizy
porealizacyjnej. Jej wyniki umozliwig ewentualng
korekte lokalizacji oraz parametrow ekrandw
akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie
dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza
konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dodatkowo obowigzkiem Inwestora
bedzie przeprowadzenie monitoringu hatasu.
Biorac powyzsze pod uwage nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku i wskazywania do realizacji
innych ekrandw, niz te zaproponowane przez
Inwestora.
Uwaga, ze przedstawiony projekt
POW znacznie odbiega od decyzji
srodowiskowej. Nie zawiera on
elementéw umozliwiajacych oceng,
22,7, | Kibra moglaby stanowic podstawe | (4 ieqs ok v pke 8.3
opinii, iz zmiany te nie wplywaja
negatywnie na Srodowisko
naturalne. Projekt powinien zostaé
odestany do vzupelnienia bez jego
rozpatrzenia,
23. Natasza Garnczarek — pismo z dnia 5.07.2017 r.
Uwagi dotyczace projekiu budowy
drogi, w tym w zakresie zajetoSei
terendw cennych przyrodniczo, C g
23.1. wycinki drze\j:r , wgéi’vu na faung i Odpowiedz jak w pkt 8.3
flore oraz oddziatywania
akustycznego inwestycji.
24 Andrzej Wielowieyski — e-mail data wplywu 3.07.2017 r. — Wnioskodawca dolacza swdj
" | glos do petycji dotyczacej planowanej inwestycji.
95, Dariusz Dajek — e-mail data wplywu 3.07.2017 r. — lista z podpisami mieszkancdw

popierajacych petycje dotyczaca planowanej inwestycji.
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W toku prowadzonego postgpowania, poza ww. wnioskami przekazanymi przez Wojewodg
Mazowieckiego, do Regionalnego Dyrektora uwagi zlozyli:

1.

2.

bl

o0 =

10.
11.
12.
13.

14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21,
22,
23.
24.
25.
26.
27.
28.

29.
30.

3l

32.
33.
34,
35.
36.
37
38.
39.
40

Mieczystaw Reksnis — Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikacji Urzedu m, st. Warszawy
~ pismo z dnia 13.01.2017 r.

Maciej Wronko — e-mail z dnia 29.01.2017 r., e-mail z dnia 17.02,2017 r., e-mail z dnia
17.02.2017 r. oraz e-mail z dnia 2.03.2017 r.

Darijusz Wojciech Godlewski — dwa pisma, ktére wplynety w dniu 24.03.2017 r,

Dariusz Pomianowski — pismo z dnia 30.03.2017 r.

Wojciech Dariusz Godlewskiego — pismo z dnia 24.05.2017 r. (wraz z kopiami podpiséw
mieszkancow).

Barbara i Aleksandra Cybuch, Julietta Strzelecka i Janette Jedrzejczak — pismo z dnia
30.05.2017 r.

Anmna Wolf i Dariusz Pomianowski — pismo z dnia 4.07.2017 r.

Wiceprzewodniczaca Rady m. st. Warszawy Ewy Masny-Askanas — pismo z dnia 4.07.2017 r.,
Roman Pielaszek, Joanna Kutner-Pielaszek, Mariusz Szlendak, Magdalena Szlendak — pismo
zdnia 4.07.2017 r.

Anna i Michat Matla — e-mail data wplywn 3.07.2017 r.

Joanna, Marcin, Maria, Marta, Maciej Kozlowscy — e-mail data wplywu 3.07.2017 1.

Joanna, Marcin, Maria, Marta, Maciej Koztowscy — e-mail data wplywu 3.07.2017 r.

Anna Koztowska-Roszkowska, Olga Roszkowska, Piotr Roszkowski — e-mail data wptywu
2.07.2017r.

Wlodzimierz Zalewski — e-mail data wplywu 2.07.2017 r.

Malgorzata, Stawomir, Wlodzimierz, Barbara Bireccy z dzie¢mi i sgsiadami — email data
wplywu 2,07.2017 1,

Jerzy Kijowski — e-mail data wplywu 2.07.2017 1.

Iwona, Aleksandra, Barbara, Piotr Kochman — e-mail data wplywun 1.07.2017 r.

darek dajek@me.com — e-mail data wplywu 3.07.2017 r.

Elzbieta Biclecka — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.

Ewa Masny-Askanas, Wiktor Askanas, Lukasz Masny — e-mail data wptywu 4.07.2017 r,
Anna Polaniecka — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.

Lukasz Gmurczyk — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.

Aleksandra Kochman — e-mail data wplywu 4.07.2017 1.

Joanna Kowalewicz — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.

Karol Mazanski — e-mail data wplywu 5.07.2017 .,

Zbigniew Korzeniowski, Grazyna PyZzanowska — e-mail data wpiywu 4.07.2017 r.

Magdalena Ostrowska — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.

Hanna Jung-Hauska, Stefan Krawczynski, Jacek Hauski, Anna Tomaszewska-Hauska — e-mail
data wplywu 5.07.2017 r.

Rafat Czerwonka — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

Lestaw Kotakowski, Urszula Stanowska, Andrzej Tomaszczyk, Bartosz Mroz — e-mail data
wplywu 5.07.2017 r.

Malgorzata Baczkowska-Mazaniska, Karol Mazanski, Anna Boguszewska-Baczkowska,
Andrzej Baczkowski, Agnieszka Baczkowska, Magdalena Baczkowska-Michalak, Wojciech
Michalak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

piotr1430@gmail.com

Dariusz Jaroszek, Ewa Jaroszek-Urbanska — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.

Katarzyna Szymborska — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

Beata Skura-Rajczak — e-mail data wpltywu 5.07.2017 1,

Danuta Przyrowska — e-mail data wpiywu 5.07.2017 r.

Pawel Przyrowski — e-mail data wplywu 5.07.2017 1.

Karol Mazanski — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.

Urszula i Mariusz Jaworscy — e-mail data wplywu 1.07.2017 1.

Aleksandra Niepsuj — e-mail data wplywu 30.06.2017 r.
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W dniu 10 kwietnia 2017 r. i 29 maja 2017 r. wplynely wyjasnienia, w ktérych Pelnomocnik
Inwestora szczegolowo ustosunkowal sig do tresei czgsei ww. pism.

Sposob odniesienia sig¢ do uwag i wnioskéw zgloszonych w ww. pismach przedstawiono w ponizszej
tabeli (tab. 2).

przez Prezydenta m. st. Warszawy,
jako niezgodne z zapisami raportu
00§ (ktdry byl podstawa do wydania
decyzji $Srodowiskowe;).

Lp. WNIOSKII UWAGI | STANOWISKO ORGANU
1 Mieczyslaw Reksnis — Dyrektor Biura Drogownictwa i Komunikaeji Urzedu m. st.
" | Warszawy — pismo z dnia 13 stycznia 2017 r.
Prosba o uwzglednienie w toku :
prowadzonej oceny opinii Prezydenta | Opinia w zakresie odnoszacym si¢ do uwarunkowafi
11 |m™ st. Warszawy do wniosku srodowiskowych zostala przeanalizowana w toku
" | o decyzj¢ o zezwoleniu na realizacje | prowadzonego postgpowania.
inwestycji drogowej dla Poludniowe;j
Obwodnicy Warszawy (zadanie C).
Uwaga bezzasadna.
Decyzja $rodowiskowa zostala wydana w oparciu o
materialy, ktére nie przewidywaly budowy w rejonie
ul. Patriotéw tunelu podziemnego jak na Ursynowie.
Zgodnie z materialami zalaczonymi do wniosku o
wydanie decyzji frodowiskowej, w rejonie ul.
Patriotow obwodnica miata by¢ poprowadzona w
wykopie. W ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji érodowiskowej rozpatrywano
oddziatywanie drogi prowadzonej w wykopie, pod
wiaduktami (dla ul. Patriotéw i linii kolejowej), a nie
w tunelu podziemnym. Zastosowane w decyzji
érodowiskowej pojecie ,tunel zamknigty™ jest
uzywane w odnicsieniu do rozwiazan technicznych
stosowanych poza odcinkiem C POW a wiec nie
dotyczy przedmiotowego odcinka drogi.
Uiwaga, Ze rozwigzanie przejscia Rozwiazania przedstawione na obecnym etapie sa
trasy S2 pod torami oraz wschodnia i | kontynuacja uprzednio wystgpujacych ustalen.
zachodnia jezdnig ul. Patriotéw Projekt budowalny zaklada wybudowanic wgzia
12 zostalo negatywnie zaopiniowane »Patriotdéw” poprzez przeprowadzenie trasy POW

pod przeszkodami, jakimi sg ul. Patriotéw i linia
kolejowa za pomocg wanny szczelne;j.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie i ustawa z 21 marca 1985 r. o drogach
publiczitych, uzyte w obu aktach prawnych
okreslenie ,,tunel” oznacza: ,budowle przeznaczong
do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedrdwek
zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju
komunikacji przez przeszkodg¢ terenowg tub pod nia,
w tym przejécie podziemne”.

Przytoczona definicja nie okresla jak takie
przeprowadzenie drogi ma byé wykonane i zaden
inny przepis prawa tego réwniez nie rozstrzyga.
Zaprojektowana budowla spetnia zatem warunki ww.,
przepiséw. Za spetnione nalezy takze uznaé warunki
stawiane w decyzji $rodowiskowej.
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Maciej Wronko - email z dnia 29 stycznia 2017 r., Maciej Wronko — email z dnia 17
lutego 2017 r., Maciej Wronko — email z dnia 17 Jutego 2017 r., Maciej Wronko - email
Z dnia 2 marca 2017 r. - Pisma zawierajg uwagi wskazane w pkt 18 tabeli 1. Odpowiedz

organu zostata zawarta w ww. tabeli.

Dariusz Wojciech Godlewski — dwa pisma, ktére wplynely w dniu 24 marca 2017 r.,
pismo z dnia 24 maja 2017 r. (wraz z kopiami podpisoéw mieszkancéw) - Pisma zawieraja
uwagi wskazane w pkt 22 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.

3.1

Prosba o zakreslenie terminu
zaKoficzenia konsultacji spotecznych.

Pismem z dnia 16 maja 2017 r., znak: WOOS-
11.4200.18.2016.MW.6, Regionalny Dyrektor udzieli
odpowiedzi na pismo Pana Godlewskiego.

Dariusz Pdmianowski — pismo z dnia 30 marca 2017 r.

4.1,

Whniosek o zaplanowanie i
wykonanie na calej dtugosci odcinka
trasy przebiegajacego wzdluz osiedli
Aleksandrow, Radosé, Zbdjna Goéra
oraz wzdtuz cmentarza parafialnego
przy ul. Izbickiej takich rozwigzan
technicznych, ktére w maksymalny
wytlumig halas.

Whiosek nieuwzgledniony.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami, ekrany
akustyczne zostaly zaprojektowane dla ochrony
zabudowy polozonej na terenach, ktére podlegaja
ochronie akustycznej i sg uzytkowane zgodnie z ich
przeznaczeniem. W rejonie, o ktérym mowa we
wniosku Inwestor zaproponowat realizacje ekranéw
52-57 oraz 60-63. Wyniki przeprowadzonych analiz
potwierdzaja, ze po ich zastosowaniu zostana
dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w
$rodowisku. Dodatkowo po lewej stronie drogi, od
km 14+648 do km 14+749 przewidziano rezerwe
terenu pod budowe ekranu akustycznego, w
przypadku gdy wyniki analizy porealizacyjnej
wskaza taka koniecznosé. Biorac powyzsze pod
uwage nie ma podstaw do uwzglednienia wniosku i
wskazywania do realizacji innych ekranéw, niz te
zaproponowane przez Inwestora.

Dla zweryfikowania rzeczywistego oddziatywania
akustycznego planowanego przedsigwzigeia i oceny
skutecznosci zastosowanych rozwigzaf
projektowych, w decyzji $rodowiskowej natozono na
Inwestora obowiazek wykonania analizy
porealizacyjnej. Jej wyniki umozliwia ewentualng
korekte lokalizacji oraz parametrow ekranow
akustycznych (w tym zaprojektowanie i wykonanie
dodatkowych zabezpieczen) lub potwierdza
konieczno$¢ utworzenia obszaru ograniczonego
uzytkowania. Dodatkowo obowigzkiem Inwestora
bedzie przeprowadzenie monitoringu hatasu.

4.2.

Whniosek o ograniczenie na ww,
odcinku dozwolonej predkosci
pojazdéw do 80 km/h dla
samochoddw osobowych i 60 km/h
dla samochod6w cigzarowych.

Wyniki przeprowadzonych analiz potwierdzaja, ze
realizacja zaproponowanych przez Inwestora
ekrandéw akustycznych spowoduje minimalizacje
oddziatywania akustycznego planowanej inwestycji.
Nalezy podkresli¢, iz w celu zweryfikowania
rzeczywistego oddzialywania akustycznego
planowanego przedsigwzigeta i oceny skutecznosci
zastosowanych zabezpieczen, nalozono na Inwestora
obowiazek wykonania analizy porealizacyjnej i
programu monitoringu halasu.

nie ma zatem podstaw do nakfadania na Inwestora
wymogu ograniczenia predko$ci poruszajacych sie
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po drodze pojazdow.

4.3.

Whniosek o zastosowanie odcinkowej
kontroli predkosci, poczawszy od
Miedzeszyna przez tunel do 16 km
trasy.

Kwestia dotyczaca zastosowania odcinkowej kontroli
predkoéci na przedmiotowej drodze przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okre§lone
ustawa 00§.

4.4,

Whiosek o budowe tunelu
przykeytego w weiZle ,,Patriotéw™ na
dhugosei min, 250 m.

Decyzja srodowiskowa zostala wydana w oparciv o
materialy, ktore nie przewidywaty budowy w rejonie
ul. Patriotéw tunelu podziemnego jak na Ursynowie.
Zgodnie z matertatami zataczonymi do wniosku o
wydanie decyzji §rodowiskowej, w rejonie ul.
Patriotéw obwodnica miala by¢ poprowadzona w
wykopie. W ramach postgpowania w sprawie
wydania decyzji srodowiskowej rozpatrywano
oddziatywanie drogi prowadzonej w wykopie, pod
wiaduktami (dla ul. Patriotdw i linii kolejowej), a nie
w tunelu podziemnym. Zastosowane w decyzji
srodowiskowej pojecie ,.tunel zamknigty™ jest
uzywane w odniesieniu do rozwiazan technicznych
stosowanych poza odcinkiem C POW a wige nie
dotyczy przedmiotowego odcinka drogi.
Rozwigzania przedstawione na obecnym etapie sa
kontynuacja uprzednio wystgpujacych ustalen.
Projekt budowalny zaktada wybudowanie wegzla
HPatriotdéw” poprzez przeprowadzenie trasy POW
pod przeszkodami, jakimi sa ul. Patriotow i linia
kolejowa za pomoca wanny szczelnej.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 30 maja 2000 r. w
sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé drogowe obiekty inzynierskie i ich
usytuowanie i ustawg z 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych, vzyte w obu aktach prawnych
okreslenie ,,tunel” oznacza: ,,budowlg przeznaczong
do przeprowadzenia drogi, samodzielnego ciagu
pieszego lub pieszo-rowerowego, szlaku wedréwek
zwierzat dziko zyjacych lub innego rodzaju
komunikacji przez przeszkodg terenowa lub pod nig,
w tym pizejécie podziemne”.

Przytoczona definicja nie okresla jak takie
przeprowadzenie drogi ma by¢ wykonane i zaden
inny przepis prawa tego rowniez nie rozstrzyga.
Zaprojektowana budowla spelnia zatem warunki ww.
przepiséw. Za spelnione nalezy takze uzna¢ warunki
stawiane w decyzji srodowiskowej.

Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
kompetencje Regionalnego Dyrektora okreélone
przepisami ustawy 0oé w zakresie ocen
oddzialywania przedsigwzigcia na srodowisko i nie
jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postepowaniu. Zadaniem Regionalnego
Dyrektora jest analiza przedlozonej dokumentacji i
rozwigzan technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katem zachowania standardéw
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ochrony $rodowiska. Natomiast nie jest wiasciwoscia
organu decydowanie technicznych parametrach
planowanego przedsiewzigcia.

Barbara i Aleksander Cybuch, Julietta Strzelecka i Janette Jedrzejezak - pismo z dnia

S| 30 maja 2017 1.
Whniosek o powrét do koncepcji Wmos.ek bozzasadny. .
rozwigzania wezla , Patriotow” ze Kywestia po-dnoszc-)na we wniosku przekracza
stycznia 2013 1. w odniesieniu do kompfetencl_]e Regionalnego Dyrektora okre§lone
5.1. posesji wnioskodaweéw, gdzie przepisami ustawy 00§ w z.akresie ocen
zakladano wyburzenia d:3m6w .oddzialywatllia przedsiqwznqc.:ia na srodowisko i nie
whioskodawedw jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym pyzez
fen organ postepowaniu.
Regionalny Dyrektor przed wydaniem postanowienia
przeanalizowal caly material dowodowy zebrany w
sprawic. Zadaniem Regionalnego Dyrektora jest
Whniosek o wnikliwe analiza przediozonej dokumentacji i rozwigzaf
5.2, | przeanalizowanie rozwigzan dla technicznych zaproponowanych przez Inwestora pod
wezla ,Patriotéw™. katem zachowania standardéw ochrony $rodowiska,
Natomiast nie jest wlasciwoscig organu decydowanie
o technicznych parametrach planowanego
przedsigwzigcia.
Domy winioskodawedw,; zwlaszcza
budynek przy ul. Arniki 2, znajduja
si¢ w bezpoérednim sgsiedztwie
wezla ,,Patriotow” i facznicy.
Dodatkowo w rejonie ww.
5.3. | zabudowan zlokalizowana jest linia | Odpowiedz jak w pkt 5.1
kolejowa. W opinii wnioskodawcéow,
nakladanie si¢ ww. inwestycji
dyskwalifikuje ten teren jako MNE
(jak zostal oznaczony w planie
zagospodarowania przestrzennego).
W rejonie ul. Arniki Inwestor zaproponowal
realizacj¢ m. in. ekranéw 35 e-hi36-38 w celu
minimalizacji oddziatywania halasu na terenach
chronionych akustycznic.
Uwaga, z¢ planowane ekrany ( 4,5 i Zgodl}ie z pkt 3 decy'zji s’roldowiskow.ej Im:ves.tor ma
5 metr<;we, od ul. Arniki ofmlwlabzek wykonam:a al_lahzy poreahzacyjne_]. W
pochlaniajace, od 16 km do ul. ninigjszym postano“-uemu Regionalny Dyr'ektor
T okalnej przezroczyste) nie spehia dolp}'ecyzowa{' powyzszy war}mek, fvska}zu_]atc )
swojej roli pod wzgledem ochrony migjsca, w ktorych w szcz‘egolnoém maja zostaé
54. przed hatasem. W bezposrednim wykonane kontrolne pomiary hatasu, w tym w
sasiedztwie do.mu whioskodawesw punkcie receptorowym nr 9 (km 13+630, strona
zlokalizowane begdzie przejscie dla P r_awa).. . e L
pieszych i éciezka rowerows, ktére Jej wyniki um?zlan efventualnat korektg lokalizacji
spowoduja, przerwe w ekranie, oraz parametréw ekrandw akustycznych (w tym
zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych
zabezpieczen) lub potwierdzg konieczno$é
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Dodatkowo obowiazkiem Inwestora bedzie
przeprowadzenie monitoringu hatasu.
Uwvaga, 7e wezel ,,Patriotow” i trasa
5.5. | POW w znaczgcym stopniu zakiéca | OdpowiedZ jak w pkt 5.1

korzystanie z posesji przy ul. Arniki
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2 i uniemozliwig korzystanie z
nieruchomosci w sposob

dotychczasowy.
6 Anna Wolf, Dariusz Pomianowski - pismo z dnia 4 lipca 2017 r. - Pismo zawiera uwagi
" | wskazane w pkt 6 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.
Wiceprzewodniczgca Rady m. st. Warszawy Ewa Masny-Askanas — pismo z dnia 4 lipca
2017 .
7. Przekazanie stanowiska Nr 19 rady m. st. Warszawy z dnia 17 marca 2016 r. w sprawie
zmian wykonawczych przy budowie Trasy S-2
Sprzeciw wobec proby zmiany Rozwiagzania przedstawione na obecnym etapic sa
71 projektu trasy S2 na odcinku kontynuacja uprzednio wystgpujacych ustalen.
" | przebiegajacym przez dzielnicg Kwestia podnoszona we wniosku przekracza
Wawer. kompetencje Regionalnego Dyrektora okreslone
przepisami ustawy 008 w zakresie ocen
oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko i nie
jest przedmiotem rozpoznania w prowadzonym przez
ten organ postgpowaniu. Zadaniem Regionalnego
Dyrektora jest analiza przedtozonej dokumentacji i
rozwigzan technicznych zaproponowanych przez
Inwestora pod katem zachowania standardéw
ochrony $rodowiska. Natomiast nie jest wlasciwoscia
organu decydowanie technicznych parametrach
planowanego przedsigwzigcia.
W ramach procedury ocenowej prowadzonej na
etapic wydawania decyzji srodowiskowej oraz
ponownej oceny oddzialywania przedsigwzigcia,
wplyw inwestycji na zasoby przyrodnicze terendw
przez ktore przebiega inwestycja byl szczegélowo
analizowany. W ramach raportu przeprowadzono
inwentaryzacje przyrodnicza oraz dokonano analizy
Rada m. st. Warszawy oczekuje danych udostepnionych m.in. przez takie podmioty
realizacji projektu, ktory zakiada jak Mazowiecki Zespot Parkéw Krajobrazowych,
79, budowg trasy w tunelu pod torami Analiza pozyskanych danych w kontekscie

kolejowymi i estakady przez teren
Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego.

zdefiniowanych zagrozef zwiazanych z realizacja
przedsiewzigcia pozwolila na okreslenie szeregu
dziatah minimalizujgcych, w tym budowy optymalnej
liczby przej$é dla zwierzqt w optymalnej dla nich
lokalizacji. Zgodnie z decyzjg srodowiskows okolo
km 17+450 oraz 18+700 nalezy zlokalizowaé pod
estakada przejécia dolne dla zwierzat, w tym w co
najmniej jednym miejscu na odeinku 154800 —
174700 zapewnié rozstaw podpér 40-50 m i
swobodng wysokoé¢ od konstrukeja min. 5,0 m.
Przejécia te zaprojektowano jako obiekty oddalone
wzgledem siebie o okolo kilometr, obejmujace:
wiadukt (estakade) WG 06-0102 w km 16+585,10 —
16+950,90, wiadukt (estakadg) WG06-03 w km
17+591,35 — 17+740,65 oraz wiadukt (estakadg) WG
06-04 km 18+616,15 — 18+657,85. W celu
wypelnienia zapisow decyzji srodowiskowej w km
16+585,10 — 16+950,90 zapewniono minimum 5 m
skrajni pionowej, na dlugosci okolo 40 m pomigdzy
podporami. Obszar pod ww, estakada tj. okolo 316 m
(w tym 40 m strefy wyznaczonej do migracji
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zwierzat) bgdzie lub potencjalnic moze byé
wykorzystywana rowniez do migracji zwierzat.
Obiekty WG 06-03 i WG 06-04 stanowig strefe o
szerokosci 20 m i skrajni pionowej 3,5 m (w
rzeczywistosci §wiatlo pionowe przejscia pod
obiektem WG 06-04, w rejonie strefy dla zwierzat
Jjest wynosi okofo 6 m), co pozwoli na migracje
wszystkich ssakow kopytnych wystgpujacych na
obszarze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.
Dodatkowo zaréwno w pierwszym jak i drugim
przypadku strefa ktéra potencjalnie mogg sie
przemieszczad zwierzeta jest znacznie wigksza i
obejmuje odcinek ok. 118 m (w tym 20 m
wihagciwego przejscia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-03 oraz 27 m (w tym 20 m
wlasciwego przejécia dla zwierzat) w przypadku
obiektu WG 06-04. Przedstawione estakady na
wskazanych dlugoséciach beda pelni¢ funkcje przejsé
dla zwierzat, zapewniajac mozliwosé
rozpizestrzeniania ro$lin, zwierzat i grzybdw oraz
cigglosé szaty ro$linnej i warunki mikroklimatyczne.

Roman Pielaszek, Joanna Kutner-Pielaszek, Mariusz Szlendak, Magdalena Szlendak —
pismo z dnia 4 lipca 2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 21 tabeli 1. OdpowiedZ
organu zostala zawarta w ww., tabeli.

Anna i Michal Matla — e-mail data wplywu 3.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane
w pkt 11 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.

10.

Joanna, Marcin, Maria, Marta, Macie] Kozlowscy — e-mail data wplywu 3.07.2017 r. -
Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1, Odpowiedz organu zostata zawarta w ww.
tabeli.

11.

Joanna, Marcin, Maria, Marta, Maciej Kozlowscy - e-mail data wplywu 3.07.2017 r, -
Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostata zawarta w ww,
tabeli.

12.

Anna Kozlowska-Roszkowska, Olga Roszkowska, Piotr Roszkowski — e-mail data
wplywu 2.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu
zostala zawarta w ww. tabeli.

13.

Wilodzimierz Zalewski — e-mail data wplywu 2.07.2017 r. - Pismo zawiera uwwagi
wskazane w pkt 19 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.

14,

Malgorzata, Slawomir, Wlodzimierz, Barbara Bireccy z dzieémi i sgsiadami — email
data wplywu 2.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz
organu zostata zawarta w ww. tabeli.

15.

Jerzy Kijowski — e-mail data wplywu 2.07.2017 r.- Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2
tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.

16.

Iwona, Aleksandra, Barbara, Piotr Kochman — e-mail data wphywn 1.07.2017 r. - Pismo
zawiera uwagi wskazane w pki 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.

17.

darek dajek@me.com — e-mail data wplywu 3.07.2017 r. - lista z podpisami mieszkancéw
popierajacych petyci¢ dotyczaca planowanej inwestycii.

18,

Elzbieta Bielecka — e-mail data wplywu 4.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w
pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.

19.

Ewa Masny-Askanas, Wiktor Askanas, Eukasz Masny — e-mail data wplywu 4.07.2017
r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w
ww. tabeli.

20,

Anna Polaniecka — e-mail data wplywu 4.07.2017 r. - Pismo zawieta uwagi wskazane w
pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.

21,

Fukasz Gmurczyk — e-mail data wplywu 4.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w

51




pkt 2 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.

Aleksandra Kochman — e-mail data wplywu 4,07.2017 r. - Pismo zawicra uwagi wskazane

22. w pkt 2 tabeli 1. OdpowicdZ organu zostata zawarta w ww. tabeli.
23 Joanna Kowalewicz — e-mail data wplywu 4,07.2017 r. - lista z podpisami mieszkancow
' | popierajacych petycje dotyczaca planowanej inwestycji.
Karol Mazanski — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt
24, . . .
2 tabeli 1, Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.
25 Zbigniew Korzeniowski, Grazyna Pyzanowska — e-mail data wplywu 4.07.2017 r.- Pismo
* | zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.
26. Magdalena Ostrowska — e-mail data wplywu 4.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi

wskazane w pkt 2 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.

Hanna Jung-Hauska, Stefan Krawczyfiski, Jacek Hauski, Anna Tomaszewska-Hauska -
27. | e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1.
QdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli,

Rafal Czerwonka — e-mail data wplywu 5.07.2017 r.- Pismo zawiera uwagi wskazane w

28. pkt 5 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostata zawarta w ww. {abeli.

Lestaw Kolakowski, Urszula Stanowska, Andrzej Tomaszezyk, Bartosz Mréz — e-mail
29. | data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz
organu zostala zawarta w ww. tabeli.

Malgorzata Baczkowska-Mazaniska, Karol Mazanski, Anna Boguszewska-Baczkowska,
Andrzej Baczkowski, Agnieszka Byczkowska, Magdalena Baczkowska-Michalak,

30. Wojeciech Michalak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w
pkt 9 tabeli 1. OdpowiedzZ organu zostata zawarta w ww. tabeli.
31 piotr1430@gmatl.com - Pismo zawiera zatacznik, ktérego nie mozna otworzy¢ (,,plik
' | uszkodzony™).
32 Dariusz Jaroszek, Ewa Jaroszek-Urbanska — e-mail data wplywu 4.07.2017 r. - Pismo
" | zawiera uwagi wskazane w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.
33 Katarzyna Szymborska — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi
' | wskazane w pkt 9 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.
34 Beata Skura-Rajczak — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane
" | wpkt 9 tabeli 1, Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.
a5 Danuta Przyrowska — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w
* | pkt 2 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.
36 Pawel Przyrowski — e-mail data wplywu 5,07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w
" | pkt 2 tabeli 1. OdpowiedZ organu zostala zawarta w ww. tabeli.
37 Karol Mazanski — e-mail data wplywu 5.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane w pkt
' | 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostala zawarta w ww. tabeli.
38 Urszula i Mariusz Jaworscy — e-mnail data wplywu 1.07.2017 r. - Pismo zawiera uwagi
" | wskazane w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostata zawarta w ww. tabeli.
30, Aleksandra Niepsuj — e-mail data wplywu 30.06.2017 r. - Pismo zawiera uwagi wskazane

w pkt 2 tabeli 1. Odpowiedz organu zostata zawarta w ww. tabeli.

Tre$é niniejszego postanowicnia przygotowano w oparciu o informacje zawarte w zgromadzonym
materiale dowodowym, a takze wykorzystano wiedz¢ i do$wiadczenie Regionalnego Dyrektora
w zakresie ochrony §rodowiska.

Uwzgledniono réwniez opini¢ sanitarng PWIS z dnia 26 lipca 2017 r. w pkt 5.13 sentencji
postanowienia wskazujac na konieczno$é zastosowania ekrandéw akustycznych minimalizujacych
oddziatywanie przedsigwzigcia na srodowisko. W pkt 5.22 sentencji postanowienia Regionalny
Dyrektor uwzglednil warunek opinii sanitarnej PWIS wskazujac zakres pomiaréw kontrolnych halasu
koniecznych do wykonania w ramach analizy porealizacyjnej oraz migjsca, w ktérych majg zostaé
wykonane kontrolne pomiary hatasu, w ten sposdb doszezegdlowiajac pkt 3 decyzji $rodowiskowej.
Natomiast warunek wskazujacy na konieczno$é zapewnienia rezerwy na ewentualng realizacje ekranu
akustycznego zostat zawarly w pkt 1.12 sentencji postanowienia. Warunek opinii sanitarnej dotyczacy
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koniecznosci realizacji zbiornikéw retencyjno-infiliracyjnych i retencyjnych, zawarty jest w pkt 1.11
sentencji postanowienia za§ warunek wskazujacy na zapewnianie prawidlowej eksploatacji urzadzen
podezyszczajacych poprzez poddawanie ich regularnemu czyszczeniu i konserwacji zawarty jest w pkt
2.5 sentencji postanowienta, PWIS wskazal na konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia baz
materiatowych/ transportowych oraz zaplecza budowy przed dostgpem oséb postronnych. Powyzsze
nie dotyczy §rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwziecia. Z tego wzgledu uwaga ta nie
zostata uwzgledniona w sentencji niniejszego postanowienia. W ninicjszym postanowieniu nie zostaly
uwzglednione pozostale warunki realizacji inwestycji zaproponowane w opinii sanitarnej, poniewaz
znajdujq si¢ one w pkt 1.2.9, 1.2.11, 1.2.22 decyzji §rodowiskowej.

W celu zminimalizowania wplywu rozpatrywanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w sentencji
ninigjszego postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowal =zapisy zawarte w decyzji
$rodowiskowej w zakresie zmiany lokalizacji i parametréw ekrandw akustycznych (pkt 5.13 sentencii
postanowienia). Na etapie ponownej oceny przeprowadzono analizy akustyczne uwzgledniajace nowe
przepisy dotyczace standardéw akustycznych w $rodowisku, uaktualnienie prognozy ruchu
i uszezegblowienie rozwigzan technicznych. Wyniki przeprowadzonych analiz wskazuja na
mozliwos¢ modyfikacji lokalizacji, jak i parametrow technicznych ekrandéw akustycznych okreslonych
w decyz)i Srodowiskowej. Po zastosowaniu zaproponowanych przez Inwestora ekranéw akustycznych
zostang dotrzymane dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku. Jedynie dla kilku (punkty 7, 9, 30,
38, 40, 56) sposrod 62 analizowanych budynkéw prognozuje si¢ przekroczenia dopuszczalnego
poziomu halasu na najwyzszych kondygnacjach, w porze nocy -- maksymalnie 0,4 dB dla roku 2020
i0,2 dB dla roku 2035 oraz w porze dnia 0,3 dB dla roku 2020,

Wszystkie z ww. punktéw znajdujg si¢ w sasiedztwie drogi i sa chronione ekranami akustycznymi.
Analizy rozprzestrzeniania si¢ hatasu wskazuja, ze w dalszym horyzoncie czasowym (2035 r)
poziomy halasu nic wzrastaja co moze oznaczaé, ze zaprojektowanie wyzszych ekranéw na podstawie
niewielkich wartosci przekroczen mogloby byé ich przewymiarowaniem w przyszioéei. Biorac
powyzisze pod uwage oraz wzglgdy ochrony krajobrazu i estetyki terenu oraz efektywnosé
ckonomiczna uznano, ze zaproponowane przez Inwestora ekrany akustyczne sa optymalne.

Jednakze ze wzgledu na modelowy charakter przeprowadzanych analiz akustycznych konieczne jest
wykonanie analizy porealizacyjnej, ktéra zweryfikuje rzeczywiste oddzialywanie akustyczne
planowanego przedsigwzigcia i oceni skutecznos¢ zastosowanych ekranéw akustyczaych. Jej wyniki
umozliwia ewentualng korekte lokalizacji oraz parametréw ekranéw akustycznych (w tym
zaprojektowanie i wykonanie dodatkowych zabezpicczefi) lub potwierdzg konieczno$é utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania. W niniejszym postanowieniu doprecyzowano zakres wykonania
pomiaréw kontrolnych w ramach analizy porealizacyjnej w kwestii oddzialywania akustycznego
przedmiotowego przedsigwzigeia (pkt 5.22 sentencji postanowienia).

W pkt 1.12 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor wskazal, ze konieczne jest wprowadzenie
rezerwy dla ekranu akustycznego przy drodze ekspresowej w km 141648 — 14+749, po stronie lewe}
i podjecie ostatecznej decyzji o jego budowie na podstawie rzeczywistych wynikéw pomiaréw hatasu
przeprowadzonych w ramach analizy porealizacyjnej.

Regionalny Dyrektor vaktualnit rowniez zapisy decyzji $rodowiskowe] dotyczace miejsc, w kidrych
nalezy przeprowadzié monitoring w zakresie hatasu (pkt 5.21 sentencji postanowienia).

Regionalny Dyrektor doprecyzowal zapisy decyzji §rodowiskowej w zakresie dotyczacym
prowadzenia prac budowlanych ucigzliwych akustycznie w sasiedztwie migjsc ochrony akustyczngj,
wskazujac, ze w sytuacjach wyjatkowych moga byé one przeprowadzane niezaleznie od pory dnia (pkt
5.5 sentencji postanowienia).

Majgc na uwadze zapobieganie i ograniczanie niekorzystnego oddzialywania planowanej inwestycji

na srodowisko gruntowo — wodne na etapie jej eksploatacji, Regionalny Dyrektor okre§lit warunki
zawarte w pkt 2.5 sentencji postanowienia zgodnie z ktérymi system odwadniania i podczyszczania
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ciekéw zwigzany z przedmiotowym przedsigwzigciem wymaga regularnych przegladow oraz
konserwacji, co pozwoli na zachowanie jego wysokiej efektywnodci. W niniejszym postanowieniu
Regionalny Dyrektor zobligowal Inwestora do wykonania zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych
i retencyjnych koniecznych do wykonania w celu regulacji odplywu wéd opadowych z drogi (pkt
1.11 sentencji postanowienia).

Zmiana brzmienia warunku 1.3.31 decyzji $rodowiskowej w zakresic miejsca odprowadzania wéd
opadowych i roztopowych z drogi, spowodowana byla przedstawionymi w raporcie 008
uwarunkowaniami technicznymi i terenowymi oraz uszczegdlowieniem rozwiazan projektowych (pkt
5.17 sentencji postanowienia).

Z informacji zawartych w raporcie oo§ wynika, Ze nie nalezy spodziewac si¢ przekroczef pozioméw
dopuszczalnych stezert zawiesiny ogolnej i weglowodoréw ropopochodnych w wodach opadowych
odprowadzanych z ferenu inwestycji. Z tego wzgledu Regionalny Dyrektor postanowil zmienié
brzmienie warunkéw okre§lonych w pkt 2.6 i 3 decyzji $rodowiskowej, poprzez usunigeie z nich
zapiséw mowigcych odpowiednio o koniecznosci przeprowadzenia monitoringn w zakresie
gospodarki §cickowej oraz wykonania analizy porealizacyjnej dotyczacej wéd podziemnych oraz
skladu chemicznego odprowadzanych woéd opadowych (pkt 5.21 i 5.22 sentencji postanowienia).
W opinii Regionalnego Dyrcktora zastosowanie sprawnego systemu odwadniajacego droge oraz
urzadzen podezyszezajacych $cicki deszezowe z terenu inwestycji oraz spetnienie przez Inwestora
warankéw wskazanych w decyzji srodowiskowej i niniejszym postanowieniu pozwoli na dotrzymanie
parametréw $ciekow deszezowych tak, aby spelnialy wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 18 listopada 2014 r. w sprawie warunkéw, jakie nalezy spelnié przy wprowadzaniu sciekéw do
wad lub do ziemi oraz w sprawie substancji szczego6lnie szkodliwych dla srodowiska wodnego (Dz. U.
72014 r., poz. 1800).

W celu ograniczenia oddzialywania inwestycji na cenne siedliska przyrodnicze oraz wsparcia
naturalnej regeneracji terendéw zniszczonych w trakcie robdt budowlanych, okreslono dodatkowe
warunki i termin prowadzenia prac oraz nakazano wykorzystanie fragmentéw roslin z likwidowanych
siedlisk do odbudowy biologicznej terenu (pkt 1.1 sentencji postanowienia).

W przypadku plazéw kluczowym elementem minimalizujacym negatywny wplyw inwestycji jest
ochrona miejsc rozrodu i szlakéw migracji, a w przypadku koniecznoéei likwidacji ich siedlisk,
przeprowadzenie prac z uwzglednieniem obecnosci zwierzat w poszczegélnych lokalizacjach.
W zwigzku z powyzszym w pkt 1.2 i 1.3 sentencji postanowienia okreslono warunki prowadzenia ww.
prac.

W rejonie planowanego przedsigwzigeia wykryto gatunki nietoperzy, ktére mogg posiadaé kryjowki
w budynkach. Rowniez nicktére gatunki ptakéw legna si¢ w budynkach. W zwigzku z powyzszym,
przed podjeciem prac rozbidrkowych, nakazano przeprowadzenie kontroli na obecnos¢ zwierzat,
ktérej wyniki pozwola nadzorowi przyrodniczemu podjgcie stosownych dziatan w zakresie ich
ochrony (pkt 1.4 sentencji postanowienia).

Uprzatnigeie terenu po zakonhczeniu prac oraz przeprowadzenie odbudowy biologiczne] wybranych
nawierzchni przyspieszy powrdt do réwnowagi biologicznej terendw zlokalizowanych w rejonie
przedsigwziecia. (pkt 1.5 sentencji postanowienia).

W celu ograniczenia przywabiania owadéw na teren budowy, a tym samy zminimalizowania ryzyka
negatywnego oddzialywania na nietoperze, Regionalny Dyrektor wskazat koniecznos¢ zastosowania
o$wietlenia dajacego tzw. cieple widmo $wietlne. Z kolei szczelne obudowy lamp ogranicza
$miertelnos¢ owaddw na skutek kontaktu z rozzarzona zaréwka (pkt 1.6 sentencji postanowienia).

Wielu gatunkom inwazyjnym sprzyjaja réznego rodzaju zaburzenia antropogeniczne (np. zdarta na

skutek budowy darfi). Realizacja zamierzenia spowoduje czasowa destabilizacj¢ ekosystemu oraz
tworzenie si¢ nowych potencjalnych siedlisk dla obcych i rodzimych gatunkéw ekspansywnych. Na
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etapie badan terenowych zidentyfikowano stanowiska gatunkéw inwazyjnych. Usunigcie fragmentéw
roélin inwazyjnych z terenu budowy oraz ich utylizacja zapobiegnie dodatkowemu rozprzestrzenieniu
sig tych roélin (pkt 1.7 sentencji postanowicnia).

W celu uniemozliwienia wtargnigeia zwierzat na jezdnie projektowanej drogi ekspresowej, a tym
samym ograniczenia $miertelnoéci zwierzat na skutek kolizji z pojazdami, wskazano koniecznoéé
wygrodzenia trasy. Ogrodzenie wyeliminuje rowniez kolizje z ptakami, w szczeg6lnoéci osobnikéw
gatunkéw szponiastych, kiére moglyby zostaé zwabione nad pas drogowy padling malych ssakow
usmierconych przez pojazdy. Odpowiednie wymiary i zaglebienie siatki w gruncie zapewni
skuteczno$¢ wygrodzenia przed poszczeg6lnymi gatunkami (pkt 1.8 sentencji postanowienia).

W celu zapewnienia optymalnej funkcjonalnodci przej$é dla zwierzat okreslono dodatkowe warunki
w zakresie ich zagospodarowania. Niskie nasypy drég dojazdowych zapewnia ciagfo$¢ migracji (pkt
1.9 sentencji postanowienia).

Trasa przebiega w rejonie terenéw wrazliwych na zmiany warunkéw wodno-gruntowych (podmokle
lasy, $rodlesne tforfowiska wysokie i przejsciowe, turzycowiska), decydujacych o walorach
przyrodniczych i krajobrazowych Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. W zwigzku z powyzszym
nakazano realizacjg prac w sposob wykluczajacy negatywny wplyw na ww. tereny (pkt 1.10 sentencji
postanowienia).

W celu minimalizacji negatywnych oddziatywan na $rodowisko planowanej trasy zaprojektowano
srodki gwarantujgce ochrong zwierzat i ich tras migracji oraz $rodki pozytywnie wplywajace na
krajobraz i bior6znorodno$é w otoczeniu drogi. W celu zapewnienia poprawnego funkcjonowania ww.
srodkow w dluzszym okresie oraz utrzymania efektu minimalizacji oddzialywan, nakazano
prowadzenie na etapie eksploatacji zamierzenia dzialan konserwacyjnych i piclegnacyjnych,
gwarantujacych utrzymanie m. in. ogrodzei, przej$é, czy zieleni w dobrym stanie (pkt 2.1 — 2.4
sentencji postanowienia),

Regionalny Dyrektor w pkt 1.11 sentencji postanowienia zobligowal Inwestora do wykonania
zbiornikéw retencyjno-infiltracyjnych i retencyjnych. Czgé¢ z ww. zbiornikéw nakazano udostgpnié
ptazom m. in. poprzez ich odpowiednie wkomponowanie w otoczenie (pkt. 5.18 sentencji
postanowienia). Jednoczesnie, uwzgledniajac podstawowa funkcje zbiornikéw, jaks jest regulacja
odptywu woéd opadowych z drogi Regionalny Dyrekior nakazal przeprowadzi¢é monitoring
przedmiotowych urzadzen, kiéry pozwoli ustaiié, czy zbiorniki zostaly odpowiednio zaprojektowane
iwykonane (np. pozwalaja na przebywanie w nich plazéw i nie stanowia putapki dla zwierzat).
Ponadto, monitoring pozwoli na stwierdzenie, czy konieczne sg dodatkowe zabezpieczenia
ograniczajace $miertelnoéé zwierzat lub przeciwdzialajace ich uwiezieniu (pkt 3.1 sentencji
postanowienia),

Planowana trasa przebiega przez tereny leéne i zadrzewione. W ramach inwentaryzacji wykryto
poszczegblne gatunki nietoperzy. Wzdhuz drogi projektuje sie otwarte zbiorniki retencyjno —
infiltracyjne, ktére moga przyciaga¢ nietoperze na zerowanie. Monitoring pozwoli na ustalenie, czy
w wyniku realizacji drogi nastapit wzrost $miertelnosci nietoperzy, w tym poznanie miejsc, w ktérych
nietoperze podejmujg proby przelotdbw nad droga, czy tez okreslenie koniecznoéci wprowadzenia
dodatkowych rozwigzafh minimalizujacych efckt bariery dla tej grupy zwierzat (np. wprowadzenie
odpowiedniej wysokoSei struktur podnoszacych pulap lotu osobnikéw). Monitoring pozwoli réwniez
na poznanie realnych miejsc, w ktérych nictoperze sg przeplaszane i nie podejmuja préb przelotéw
nad droga, giéwnie przez brak zastosowanych rozwigzan minimalizujacych — powstaty efekt bariery
(pkt 3.2 sentencji postanowienia),

W zwiqzku z rozszerzeniem zakresu koniecznego do przeprowadzenia monitoringu odnoszacego sie

do kwestii przyrodniczych, do powyiszego dostosowano tre$¢ warunku dotyczacego analizy
porealizacyjnej (pkt 5.22 senfencji postanowienia).
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Przedsigwzigcie ingeruje w érodowisko przyrodnicze Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Z uwagi
na konieczno§é zasypania §rédlesnych zbiornikéw wodnych oraz $rodlesnych obnizen wody oraz
przeciecie szlakéw migracji plazéw, w szczegélnosei w rejonie od okoto km 15+500 do 18+850,
w pkt 4 sentencji postanowienia natozono obowiazek wykonania dziatan kompensacyjnych.

Na etapie ponownej oceny Inwestor dokonat weryfikacji w zakresie lokalizacji migjsc wrazliwych
i cennych przyrodniczo. W zwigzku z powyzszym wprowadzono ograniczenia w zakresie lokalizacji
m. in. zapleczy budowy i placéw postojowych. Powyzsze zapewni ochrong S$rodowiska
przyrodniczego i gruntowo-wodnego (pkt 5.1 sentencji postanowienia).

Z uwagi na fakt, ze Regionalny Dyrektor uzupelnit i uszczegélowit warunek decyzji $rodowiskowej
dotyczacy lokalizowania zaplecza budowy, parkéw maszynowych, placéw postojowych oraz miegjsc
statego i czasowego magazynowania materialéw budowlanych (pkt 5.1 sentencji postanowienia),
odstapiono od warunku 1.2.4. decyzji $rodowiskowej, w tresci ktérego wskazano miejsca wylaczone
z mozliwosci lokalizowania baz budowlanych i transportowych (pkt 5.2 sentencji postanowienia).

Rejon inwestycji stanowi siedlisko plazéw i gadéw oraz drobnych ssakéw, na ktére faza realizacji
oddziatywaé bedzie m. in. na skutek zdjecia humusu wraz z porastajaca go roslinnoscia, Powyzsze
spowoduje zniszczenie miejsc bytowania ww. grup zwierzat oraz przypadkowe us$miercenie
pojedynczych osobnikéw. W celu ograniczenia $miertelnosci zwierzat, zdjgcie wierzchniej warstwy
gleby nakazano wykonaé jednokierunkowo, po przeprowadzeniu kontroli terenu na obecnoéé zwierzat
lub ich kryjowek, Wiasciwe przeprowadzenie ww. prac umozliwi ucieczke poszczegélnym osobnikom
z terenu robét lub ich identyfikacj¢ i przeniesienie z dala od frontu robdt, co zapewni ufrzymanie
bioréznorodnosci w rejonie zamierzenia. Zebranie ziemi i jej zdeponowane we wilasciwy sposéb,
zapewni ochrong istnigjacych gruntéw przed degradacja i umozliwi ich pdzniejsze wykorzystanie do
prac rekultywacyjnych, co przy$pieszy powrdt Srodowiska do réwnowagi (pkt 5.3 sentencji
postanowienia).

Regionalny Dyrektor doprecyzowal warunek 1.2.18 decyzji $rodowiskowej okreslajac tereny
szczegdlnie wrazliwe na zmiany stosunkéw wodnych oraz wskazujac sposoby prowadzenia wykopow
budowlanych (pkt 5.4 sentencji postanowienia).

W celu ograniczenia negatywnego wplywu inwestycji na zwierzeta, rosliny, grzyby oraz siedliska
przyrodnicze, Regionalny Dyrektor doprecyzowal zapisy decyzji Srodowiskowej dotyczace
prowadzenia prac pod nadzorem przyrodniczym. Powyzsze umozliwi wladciwa realizacje inwestycji
oraz ograniczy straty w srodowisku przyrodniczym, w tym $miertelno$¢ zwierzat (pkt 5.6 sentencji
postanowienia).

W pkt 5.7 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowal warunek 1.2.25 decyzji
$rodowiskowej w zakresie dotyczacym wprowadzenia wielogatunkowych nasadzen zieleni, ktére
wspomoga wkomponowanie drogi w otaczajacy krajobraz. Nasadzenia drzew i krzewow, wykonane
w ramach zagospodarowania otoczenia przejéé dia zwierzat, wraz z odpowiednio rozmieszczonymi na
powierzchni obiektow glazami i karpami drzew, stworzgq mikrosiedliska oraz ogranicza dostgp
pojazdom. Nowe nasadzenia stanowié beda réwniez rekompensatg strat wynikajacych
z przeprowadzonej wycinki drzew i krzewdw kolidujacych z przedsigwzigciem.

W pkt 5.8 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor doprecyzowal warunki dotyczace
zabezpieczenia oraz prowadzenia odpowiednich zabiegéw pielggnacyjnych drzew i krzewdw
przeznaczonych do zachowania. Zabezpieczenie zgodnie ze sztukq ogrodnicza drzew przewidzianych
do adaptacji zapewni ich zachowanie w dobrym stanie i ograniczy pézniejsze straty w roslinnosci.
Ruch pojazdéw oraz skladowanie materialéw w rejonie drzew, poprzez zmiang struktury gleby (jgj
zageszezenie) moga spowodowaé ograniczenie dostgpu do zasobdéw pokarmowych, wodnych
i tlenowych dla drzew. W zwiazku z powyzszym wprowadzono stosowane ograniczenia.
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Regionalny Dyrektor uzupelnit i uszezegdlowil wytyczne dotyczace podjecia prac budowlanych,
wtym zdjecia wierzchniej warstwy gleby i postepowania ze zidentyfikowanymi na terenie robét
zwierzgtami (pkt 5.3 sentencji postanowienia). W zwigzku z powyZszym odstapiono od warunku
1.2.29. decyzji srodowiskowej odnoszacego sie do fazy inicjalnej prac budowtanych (pkt 5.9 sentencji
postanowienia).

Na etapie realizacji inwestycji istnigje potencjalne zagrozenic kolizji migrujacych pomigdzy
siedliskami osobnikéw drobnych zwierzat, w szezegblnosei plazéw i gadéw, z pojazdami pracujgcymi
na budowie. W zwigzku z powyzszym, w miejscach newralgicznych, nakazano wygrodzié pod
nadzorem przyrodniczym teren rob6t. Powyzsze dzialanie ograniczy $miertelno$é zwierzat na etapie
realizacji przedsigwzigcia (pkt 5.10 sentencji postanowienia).

Na skutek przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej dokonano korekty lokalizacji tymezasowych
plotkéw ochronnych (wydhizenie) (pkt 5.11 sentencji postanowienia).

Oczyszezenie pasa budowy z drzew i krzewéw, w zwiazku z niszezeniem gniazd i likwidacja dziupli
oraz oddziatywaniem akustycznym (ploszenic i niepokojenie) moze spowodowaé straty w legach
ptakéw oraz wplynaé na sukces rozrodezy i $émiertelno$é ssakéw. W ramach ponownej oceny
oddziatywania na Srodowisko dokonano weryfikacji ograniczent czasowych w zakresie terminu
dopuszczalnej wycinki drzew i krzew6w. Uwzgledniajac harmonogram prac, sezonowa zmiennogé
warunkéw pogodowych oraz zaktualizowane dane inwentaryzacyjne, zweryfikowano dopuszczalne
okresy przeprowadzenia tego typu dziatai. Z uwagi na mozliwoéé wystgpowania na terenach leénych
ssakdw takich jak wiewi6rki i nietoperze, jako optymalny termin wycinki wskazano wrzesiefi. Objecie
ww. prac nadzorem przyrodniczym oraz dobor odpowiednich schroniefi zastgpczych, zapewni
utrzymanie wiasciwego stanu populacji poszezegdlnych gatunkéw wystepujacych w rejonie drogi (pkt
5.12 sentencji postanowienia), :

W pkt 5.14 sentencji postanowienia Regionalny Dyrektor wskazal rodzaj obiektéw planowanych do
wykonania w Mazowieckim Parku Krajobrazowym oraz nakazat ich odpowiednic zagospodarowanie.

Majac na uwadze zapewnienie szczelnosci wygrodzen trasy oraz prawidlowe fumkcjonowanie przejéé
dla zwierzat Regionalny Dyrektor doprecyzowal warunek 1.3.21 decyzji $rodowiskowej.
Wprowadzenie ogrodzefi ochronno-naprowadzajacych w miejscach wystgpowania migracji plazéw,
obszaréw rozrodu ptazow, oraz potencjalnych obszaréw rozrodu plazéw ograniczy przedostawanie sic
plazéw i malych ssakéw na drogg oraz zapewni wykorzystanie przepustéw przez zwierzeta.
Doggszczenie ogrodzenia w newralgicznych punktach bedzie przeciwdzialaé dostawaniu sig zwierzat
na drogg. Pozostawienie przynajmniej jednej ze stron zbiornika nieogrodzonej umozliwi plazom,
w przypadku zawleczenia osobnikéw do zbiornikéw, wydostanie sig z ww. obiektéw (pkt 5.15
sentencji postanowienia),

W pkt 516 sentencji postanowienia Regionalny Dyrekior doprecyzowat warunek decyzji
srodowiskowej dot. o$wietlenia drogi. Istotnym czynnikiem wplywajacym na $miertelnoéé nietoperzy
jest wabienie Swiatlem owadéw nad droge. Zastosowanie o$wietlenia LED ograniczy to negatywne
oddzialywanie. Zachowanie odpowicdniej odleglodci oswietlenia od przejé¢ dla zwierzat oraz
odpowiednie natgZenie i nakierowanie §wiatta ograniczy wplyw drogi na ich migracje.

W celu ochrony plazéw, kiére na skutek zawleczenia moglyby zasiedlié uvrzadzenia wodne,
Regionaliy Dyrektor wskazat koniecznoéé odpowiedniego wykonania infrastruktury odwadniajacej
oraz nakazat wyposaZzy¢ zbiorniki retencyjno-infiltracyjne i retencyjne w systemy podczyszezajace.
Natomiast wkomponowanie zbiornikéw w otoczenie zminimalizuje negatywny wplyw na krajobraz.
(pkt 5.18 sentencji postanowienia).

Regionalny Dyrektor doprecyzowat warunek 2.4 decyzji $rodowiskowej wskazujac forme i termin

przekazania wynikéw monitoringu w zakresie przyrodniczym. Przedtozenie sprawozdafi pozwoli na
weryfikacje poprawnodci prowadzonych monitoringéw (pkt 5.19 sentencji postanowienia).

57



W raporcie zidentyfikowano oddzialywania mozliwe do wystapienia w zwiazku z realizacja
inwestycji, ktérymi moga byé m. in. zmiany stosunkéw gruntowo-wodnych, zwiazane
z wykonywaniem wykopdw i nasypéw, powodujace zmiang warunkéw siedliskowych. Jako
szezegblnie istotny uznano odcinek przebiegajacy przez park krajobrazowy, gdzie wskazano
koniecznoéé prowadzenia prac ze szczeg6lng ostroznoscia w zakresie technicznej ingerencji w podioze
gruntowo — wodne. W zwigzku z powyzszym nakazano wlasciwe zaprojektowanie drogi na tercnic
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego oraz prowadzenie monitoringn wéd na etapie realizacji prac
(pkt 5.20 sentencji postanowienia).

Z uwagi na fakt, 2o Wojewoda Mazowiecki wydajac decyzjg o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji
drogowej uwzglednia warunki realizacji przedsigwzigeia okrelone zaréwno w decyzji Srodowiskowej,
jak i w niniejszym postanowieniu, Regionalny Dyrektor postanowieniem uzupelnit oraz uszezegdlowit
warunki zawarte w ww. decyzji §rodowiskowej, a takze odstapit od niektérych z nich.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Zgodnie z art. 90 ust. 8 ustawy 00§ na niniejsze postanowienie nie przystuguje zazalenie.

Zastepea Regionalnego Diyrektora
QOchrony Sradowiska w Wapszawic

Otrzymuja:
1. Wojewoda Mazowiecki, Pl Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa,

2. Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad — za po$rednictwem petnomocnika Artura Raczaka
Warbud 8.A.

ul. Domaniewska 32, 02-672 Warszawa,

Strony posigpowania zgodnie z art. 49 Kpa,

4. aa.

W
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