Warszawa, dnia 23 wrzesnia 2015 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.22.2015.MP

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa™), w zwiagzku z art. 63 ust. | i 4 oraz art. 66
i art. 68 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm., zwanej dalej ,,ustawg 00s”™), a takze § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, pkt 7
i pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 12 czerwca 2015 r. Farmy Wiatrowej Mazowsze Sp. z 0. 0., reprezentowanej przez
Petnomocnika — Pana Grzegorza Michutke, o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach

II.

o]

postanawiam

natozy¢ obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla planowanego
przedsigwziecia polegajacego na budowie farmy wiatrowej Sokolow wraz z infrastrukturg
towarzyszqcq zlokalizowanej w powiecie sokolowskim;

ustali¢ zakres raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na srodowisko (zwanego dalej ..,raportem
00s”) na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00s$ oraz okresli¢ elementy wymagajace szczegotowej
analizy, do ktorych naleza:

analiza oddziatywania planowanego przedsigwziecia na klimat akustyczny — nalezy wykonaé

analize emisji halasu do $rodowiska zgodnie z metodyka zalecana przez Ministra Srodowiska,

a zatem z wykorzystaniem instrukcji zgodnej z polskimi normami i dostosowanym do nich

programem obliczeniowym, przedstawi¢ zagadnienia w formie graficznej, prezentujacej zasiggi

poszczegolnych izolinii poziomdw hatasu w porze dnia i nocy oraz wskazujacej tereny chronione
akustycznie, a takze dotaczy¢ wydruki danych wejsciowych i arkusze obliczeniowe z programu
modelujacego rozprzestrzenianie si¢ hatasu;

opis planowanego przedsiewziecia, a takze:

opis elementow przyrodniczych srodowiska objetych zakresem przewidywanego oddziatywania

planowanego przedsiewzigcia (inwentaryzacja przyrodnicza terenu, opis fauny, flory, istniejacych

obszarow podlegajacych ochronie prawnej na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.

o ochronie przyrody - Dz. U. 22013 r. poz. 627, ze zm.), w szczegdlnosci:

2.1.1 listy gatunkow ptakow wystepujacych na obszarze planowanej inwestycji oraz w jej
okolicach (w promieniu 2 km od farmy wiatrowej) w skali calego roku, wraz
ze wskazaniem statusu (legowy, zalatujacy z sgsiedztwa, przelotny — zerujacy lub
odpoczywajacy na powierzchni, przelotny — nie zwigzany z powierzchnia, zimujacy);

2.1.2 charakterystyki wystgpowania ptakow, dla ktorych przedsigwzigcie moze byc¢ istotng
bariera ekologiczna, w tym dokladny przebieg tras przelotow, kierunki przemieszczania
sig, wysokosci przemieszczania sig, sezonowos¢ wystepowania, lokalny i regionalny
schemat przemieszczania sig;

2.1.3 zwiazkéw pomiedzy wystgpowaniem ptakow a siedliskami, odnoszacych sie do mozliwosci
odpoczynku i zerowania w okresie koczowisk, a nastepnie migracji wiosennej, jesiennej,
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mozliwosci odpoczynku i zerowania w okresie zimowiska oraz mozliwosci wystepowania

w okresie legowym - ocena w cyklu rocznym;

listy gatunkow nietoperzy wystepujacych w wytypowanych przez chiropterologa

miejscach, gdzie jest najwyzsze prawdopodobienstwo znalezienia kolonii rozrodczych,

na powierzchni planowanej inwestycji oraz w jej okolicach w skali catego roku;
charakterystyki wystepowania nietoperzy, dla ktorych przedsigwzigcie moze by¢ istotna
bariera ekologiczna, z uwzglednieniem migracji sezonowej do miejsc rozrodu i do miejsc
zimowania oraz migracji na zerowiska - ocena w cyklu rocznym;

opis przewidywanych skutkow dla gatunkow ptakow i nietoperzy w przypadku niepodejmowania

przedsigwziecia;

opis analizowanych wariantow, w tym:

2.3.1 wariantu proponowanego przez wnioskodawcg oraz minimum jednego racjonalnego
wariantu alternatywnego;

2.3.2 wariantu najkorzystniejszego dla srodowiska;

okreslenie przewidywanego oddziatywania na srodowisko ww. analizowanych wariantow,

w  szczegllnosci: Smiertelnosci w wyniku kolizji, efektu bariery dla przelotow lokalnych

i dlugodystansowych, odstraszania od sitowni (efektywna utrata siedlisk) oraz fragmentacji

krajobrazu zwiazanej m. in. z budowa sieci drog serwisowych, w tym:

2.4.1 wplywu inwestycji na gatunki ptakow z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, gatunki
wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski) oraz gatunki SPEC
(Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLife International 2004),
zlokalizowane na obszarze inwestycji oraz w sgsiedztwie;

2.4.2 wplywu inwestycji na szlaki migracyjne zwierzat (glownie ptakow i nietoperzy);

2.4.3 wplywu inwestycji na przyszlte wykorzystanie terenu;

2.4.4 kumulacji oddziatywan planowanej inwestycji z inwestycjami, ktore sa w tej chwili
realizowane i ktére byly przedmiotem postepowania administracyjnego w Urzedach Gmin
Bielany, Sokotow i Sabnie oraz w sgsiednich gminach;

2.4.5 wplywu inwestycji na elementy sieci ekologicznej Natura 2000 (mozliwos¢ potencjalnego
bezposredniego i posredniego wplywu przedsigwzigcia na siedliska gatunkow, dla ktorych
ochrony zostaly wyznaczone obszary Natura 2000; ocena skutkéw lokalizacji elektrowni
wiatrowych dla cigglosci istnienia obszaréw Natura 2000; mozliwos¢ ciagglego, istotnego
oddziatywania elektrowni wiatrowej na gatunki, dla ktorych wyznaczono ostoje Natura
2000; oddzialywania innych czynnikow lub elementow zwiazanych z praca generatorow
pradu na sie¢ Natura 2000);

uzasadnienie proponowanego przez wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania

na srodowisko, w tym na:

2.5.1 krajobraz (oddziatywanie na walory krajobrazowe, wprowadzenie dominanty w postaci
wiezy i turbiny, analiza widzialnosci instalacji z okreslonych odlegtosci, najlepiej
w oparciu o numeryczny model terenu z wykorzystaniem technologii GIS);

opis przewidzianych dzialan majacych na celu zapobieganie, minimalizowanie i tagodzenie

negatywnego oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko;
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2.7 przedstawienie zagadnien w formie kartograficznej, w tym:

2.7.1 uwzglednienie lokalizacji inwestycji w odniesieniu do obszaréw objetych ochrona
na podstawie ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz.

627, ze zm.);
2.7.2 uwzglednienie oddzialtywan skumulowanych przedmiotowej inwestycji z innymi,
planowanymi w sgsiedztwie elektrowniami wiatrowymi i innymi przedsigwzigciami

infrastrukturalnymi (co najmniej na obszarze gmin);
przedstawienie propozycji monitoringu oddzialywania przedsiewzigecia na etapie jego budowy
i eksploatacji;
przedstawienie zrodel informacji stanowiacych podstawe do sporzadzenia raportu 00s;
wykonanie screeningu na terenie projektowanej farmy wiatrowej oraz w lokalizacji racjonalnego
wariantu alternatywnego (sugeruje si¢ wykorzystanie projektowanych ,,Wytycznych dotyczacych
oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — GDOS, 2011), ktory moze



wykluczy¢ przedmiotowa lokalizacj¢ albo okreslic $ciezk¢ monitoringu przedrealizacyjnego
(czestotliwos¢ kontroli terenowych) dla rozpatrywanych wariantow inwestycji;

w odniesieniu do oceny oddziatywania inwestycji na ptaki, jak i zagadnien metodycznych
dotyczacych badan ptakéw (monitoring przedrealizacyjny rozpatrywanych wariantow), sugeruje
si¢  wykorzystanie nastepujacej metodyki, opartej o projektowane wytyczne dotyczace
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki, opracowanej przez P. Chylarecki i inni (GDOS,
2011):

4.1. badania nat¢zenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki:

4.2

4.1.1 badania maja na celu oszacowanie nat¢zenia przelotow (lokalnych i dlugodystansowych)
ptakow w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkow o wysokiej
kolizyjnosci (ptaki drapiezne i inne duze ptaki), poznanie zmiennosci tych parametrow
w cyklu rocznym;

4.1.2 powierzchnie probne — punkty obserwacyjne zlokalizowane w obszarze farmy wiatrowej,
w miejscach o dobrej widocznosci (brak lasu, wysokich drzew), punkty obserwacyjne
powinny by¢ oddalone od siebie o okoto 2-3 km;

4.1.3 kontrole kazdego punktu w przypadku gdy jest ich wiecej niz 3 powinny trwa¢ minimum
1 godz. obserwacji (gdy punktow jest 2 lub 3 wdowczas po min. 2 godziny obserwacji
na kazdym punkcie; przy jednym punkcie obserwacyjnym — min. 4 godziny) w godzinach
okoto potudniowych (kwiecien — sierpien) lub godzinach rannych (pozostaly okres).
Podczas kolejnych wizyt terenowych obserwacje nalezy rozpoczyna¢ naprzemiennie
na poszczegolnych punktach obserwacyjnych;

4.1.4 notowane sa wszystkie obserwacje ptakéw widzianych w locie (w zasiggu wzroku)
z podzialem na kategorie putapu przelotu (ponizej zasiegu Smigiel, w zasiggu $migiet
i powyzej zasiegu smigiet — w przypadku obserwacji tego samego ptaka na réznych
pulapach rejestrujemy go w kazdej stwierdzonej strefie), a w przypadku ukierunkowanego
przelotu nalezy réwniez uwzgledni¢ kierunek. Rejestracji podlegaja rowniez ptaki
nierozpoznane co do gatunku (wdwczas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej
kategorii, np..szponiaste nieoznaczone”, ,.wroblowe nieoznaczone”, itp.); skowronki
$piewajace w locie nie podlegaja rejestracji;

4.1.5 kontrole punktu — co ok. 6 - 18 dni, w zaleznosci od $ciezki monitoringu, z nasileniem
w okresie przelotow wiosennych (marzec — maj) i jesiennych (sierpien — listopad);

4.1.6 wyniki w formie tabeli powinny pokazywa¢ dane z kazdej kontroli (liczba osobnikow
na godzing obserwacji) w rozbiciu na poszczegolne gatunki ptakow i strefe pufapu

wysokosci;
cenzus legowych gatunkoéw rzadkich i sredniolicznych:
4.2.1 celem jest oszacowanie liczebnosci i rozmieszczenia lggowych gatunkow rzadkich

i nielicznych oraz gatunkéw o duzych rozmiarach ciata i kolonijnych, na terenie
planowanej inwestycji i w jej bezposrednim sgsiedztwie;

4.2.2 powierzchnia probna: teren zajety przez wiatraki, tj. w promieniu 500 m wokol
poszczegolnych wiatrakow wraz z buforem 1,5 km wokot inwestycji;

4.2.3 kontrole: 3 kontrole dzienne — kazda catosci obszaru (przetom marca i kwietnia
— ze szczegolnym uwzglednieniem ptakow drapieznych i kruka, maj oraz przetom czerwca
i lipca); dodatkowo wszystkie obserwacje oportunistyczne dokonywane w trakcie prac
terenowych, liczenie gniazd bociana bialego i ocena jego sukcesu legowego (lipiec).
W kwietniu — dodatkowa nocna kontrola w poszukiwaniu séw (z zastosowaniem
stymulacji glosowej). W maju (Il dekada) - kontrola nocna nakierowana na wykrycie
legowych chruscieli (derkacza);

4.2.4 liczone i kartowane wszystkie ptaki z Zalgcznika I Dyrektywy Ptasiej, gatunki wymienione
w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Glowacinski), gatunki SPEC w kategorii 1-3
(BirdLife International 2004 - z wyjatkiem najpospolitszych tj.: skowronka, szpaka,
dymowki, okndwki, wrobla, mazurka, makolagwy, muchotowki szarej, sikory ubogiej,
czubatki, pleszki, sSwistunki lesnej, biatorzytki i kretoglowa) oraz pozostale o duzych
rozmiarach ciata (w tym np. czapla siwa, pozostate blaszkodziobe, szponiaste i siewkowe
oraz kruk), a takze wszelkie gatunki kolonijne; w buforze 2 km rejestracji nie podlegaja
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kuropatwa, przepiorka, lerka, $wiergotek polny, jarzgbatka, gasiorek, ortolan oraz
potrzeszcz — gatunki te rejestruje si¢ tylko na obszarze inwestycji;

4.2.5 wynikiem obserwacji powinna by¢ mapa ukazujaca rozmieszczenie stanowisk
legowych/terytoriow stwierdzonych gatunkow ptakow, z uwzglednieniem posadowienia
turbin wiatrowych i buforu 1,5 km wokét niej;

4.3 badania transektowe liczebnosci i skfadu gatunkowego:

4.3.1 celem tych badan jest uzyskanie podstawowych informacji o skladzie gatunkowym
awifauny uzytkujacej przestrzen wokot farmy wiatrowej oraz uzyskanie informacji o
sposobie wykorzystania terenu przez ptaki, zaggszczeniach poszczegdlnych gatunkdw oraz
zmiennosci obu tych parametréw w cyklu rocznym;

4.3.2 transekt pokrywajacy w miar¢ rownomiernie obszar planowanej inwestycji, jego kontrola
podczas kolejnych wizyt terenowych powinna rozpoczyna¢ si¢ naprzemiennie z roznych
koncow:;

4.3.3 kontrole transektu w réownych odstepach czasu, tj. co ok. 6 — 18 dni, w zaleznosci
od $ciezki monitoringu, z nasileniem w okresie przelotow wiosennych (marzec - maj)
i jesiennych (sierpien - listopad);

4.3.4 kontrole nalezy przeprowadzi¢ w godzinach porannych, od wschodu sfofica (kwiecien
- sierpien) lub w godzinach okoto potudniowych (pozostaty okres);

4.3.5 liczone wszystkie ptaki widziane i slyszane, zgodnie ze standardowa metodyka; osobno
notuje sie ptaki stacjonarne, a osobno lecace (Spiewajace w locie skowronki
sa traktowane jak ptaki stacjonarne, ptaki ktére siadty lub poderwaty si¢ do lotu rowniez
nalezy traktowaé¢ jak stacjonarne), w tym rowniez ptaki nierozpoznane, co do gatunku
(wowcezas ptaki powinny by¢ zaklasyfikowane do szerszej kategorii, np.,szponiaste

nieoznaczone”, .wroblowe nieoznaczone”, itp.); ptaki w locie nalezy przypisac
do putapu wysokosci (ponizej zasiegu $migiel, w zasiggu $migiel i powyzej zasiggu
smigiel);

4.3.6 wyniki w formie tabel zawierajacych liczebno$¢ ptakow, w rozbiciu na poszczegdlne
gatunki oraz poszczegdlne kontrole w przeliczeniu na: 1 km transektu (ptaki stacjonarne)
lub godzine obserwacji (ptaki lecace);

4.4.sugeruje si¢ rowniez badania w protokole MPPL:

4.4.1. celem tych badan jest poznanie sktadu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych
gatunkow ptakow  wykorzystujagcych teren w okresie lggowym w  celu  poréwnania
zebranych wynikow z uzyskanymi podczas badan MPPL w podobnych typach krajobrazu,
badz w odniesieniu do konkretnego regionu Polski; opis zastosowan standardu
metodycznego programu MPPL (Chylarecki i inni 2008) — instrukcja liczen terenowych,
wyboru powierzchni probnych oraz formularze liczen sa dostgpne na stronie internetowe;:
http://www.otop.org.pl/uploads/media/wiatraki_otop_psew.pdf;

4.4.2. powierzchnia probna (obejmujaca teren inwestycji): kwadrat 1 x 1 km, w obrebie ktérego
wytyczane sa dwa rownolegle transekty o dlugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie
o ok. 500 m;

4.43. kontrole: 2 kontrole (w odstgpie ok. miesigca) w terminach 10 kwiecien — 15 maj
(I kontrola) oraz 16 maj — 30 czerwiec (Il kontrola), zgodnie z ustalonym standardem
metodycznym MPPL; liczone sg wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie
ze standardem metodycznym MPPL;

5. opis zastosowanej metodyki wlacznie z podaniem dat i godzin obserwacji;

6. dlugos¢ monitoringu — minimum 1 rok, z uwzglgdnieniem wszystkich okreséw fenologicznych.
W odniesieniu do monitoringu nietoperzy sugeruje si¢ uwzglednienie opracowania: ,.Tymczasowe
wytyczne dotyczace oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na nietoperze” — wersja Il
z grudnia 2009 r.. rekomendowane przez Panstwowa Rad¢ Ochrony  Przyrody
oraz Porozumienie dla Ochrony Nietoperzy, sporzadzonego przez zespot specjalistow z calej Polski,
wedlug  aktualnego stanu  wiedzy, wytycznych EUROBATS, krajowych uwarunkowan
przyrodniczych, klimatycznych, prawnych, organizacyjnych i sprzgtowych; wytyczne znajdujg si¢ pod
nastepujacym adresem: http://forum.bocian.org.pl/pafiledb/uploads/Wiatraki-wytyczne-2009.pdf.



UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem™) wplynal wniosek Farmy Wiatrowej Mazowsze Sp. z o. o.,
reprezentowanej przez Petnomocnika — Pana Grzegorza Michultke, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej
Sokolow wraz z infrastrukturg towarzyszgcq zlokalizowanej w powiecie sokolowskim.

Analiza wniosku wykazata, iz planowane przedsigwzigcie bedzie czgsciowo realizowane na terenach
zamknigtych i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy o0o$ — wlasciwos¢
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasig¢g potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej

inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzig¢ wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, pkt. 7 i pkt 60

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych

znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), tj.:

— instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energi¢ wiatru o catkowitej
wysokosci nie nizszej niz 30 m;

— stacja elektroenergetyczna o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV;

— drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsigwzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31132 ww. rozporzadzenia.

Dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy 0os$ Regionalny Dyrektor zwrocit si¢ pismem z dnia
2 lipca 2015 r., znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sokotowie Podlaskim o opini¢ w sprawie obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania ww. przedsiewzigcia na srodowisko, atakze — w przypadku stwierdzenia takiego
obowiazku — okreslenie zakresu raportu 0o$. W odpowiedzi na ww. wystapienie Panstwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Sokotowie Podlaskim w opinii nr 18/15 z dnia 8 lipca 2015 r., znak:
ZNS.4810.18.2015, stwierdzil obowiazek sporzadzenia raportu oo$ i okreslit jego zakres na zgodny
z zapisami art. 66 ust | ustawy oos. Nastepnie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2,
w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy 00$ oraz art. 12 ust. la pkt 2 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011 r. nr 212, poz. 1263, ze zm.), Regionalny
Dyrektor wystapit w dniu 13 sierpnia 2015 r., znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, do Panstwowego
Wojewddzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie o wydanie opinii w sprawie obowiazku
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla ww. przedsigwzigcia. Panstwowy
Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w dniu 1 wrzesnia 2015 r. natozyl potrzebe
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko opinig, znak: ZNS.9022.2.0068.2015.PN.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy dostarczonych wraz z wnioskiem materiatow, uwzgledniajac
facznie uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy oo$ oraz biorac pod uwage ww. opinie
sanitarne, Regionalny Dyrektor postanowil wyrazi¢ opini¢ o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko, argumentujac to w przedstawiony ponizej sposob.

Przedmiotowa inwestycja polega na budowie farmy wiatrowej ,,.Sokotoéw™ o tacznej mocy do 23,1 MW
wraz z infrastrukturg towarzyszacg. W zaleznosci od wyboru wariantu inwestycyjnego farma wiatrowa
bedzie skladac¢ si¢ z 7 elektrowni wiatrowych o mocy 3,3 MW kazda w wariancie rekomendowanym albo
z 9 elektrowni wiatrowych o mocy 2,5 MW kazda w wariancie alternatywnym. Ww. przedsigwzigcie
zostanie zrealizowane w granicach obrebow geodezyjnych nalezacych do gminy Bielany: Wojewodki
Dolne, Bielany-Wasy, Bielany-Zylaki, Bielany Jarostawy, Kudelczyn.

Przewiduje si¢ poprowadzenie kabla energetycznego na dziatkach o numerach 606 (obr¢b Bielany-
Jarostawy, gmina Bielany), 263 (obreb Bielany-Wasy, gmina Bielany), 44 (obreb Bielany-Zytaki,
gmina Bielany) oraz 208 (obreb Wojewodki Dolne, gmina Bielany), ktore sa sklasyfikowane jako
tereny zamkniete.



Maksymalne parametry oraz dane dotyczace pojedynczej turbiny wiatrowe;j:

— calkowita, maksymalna wysokos¢ od powierzchni terenu — 210 m;

— maksymalna wysokos¢ wiezy — 145 m;

— moc generatora —do 3,3 MW;

— powierzchnia terenu trwale zajetego pod kazdg z turbin (placu manewrowego wraz
z fundamentem) — do 1 000 m?;

— ilos¢ topat — 3 sztuki.

Na pelen zakres inwestycyjny planowanego przedsiewziecia sktadac si¢ beda nastepujace elementy:

— maksymalnie 9 elektrowni wiatrowych o tacznej mocy do 23,1 MW, zbudowane z wiezy, gondoli
z generatorem pradu i wirnika (fopaty, piasta), posadowione na zelbetowych fundamentach:

— tymczasowe place montazowo — manewrowe na etapie budowy;

— stacja elektroenergetyczna SN/110 kV wraz z niezbedna infrastruktura;

— drogi tymczasowe na czas budowy — dostosowane do nosnosci pojazdéw poruszajacych si¢ po niej
do kazdej turbiny wiatrowej — taczna dhugosé¢ ok. 4 km, szerokos¢ nawierzchni ok. 4,5 m;

— nowe drogi serwisowe o nawierzchni innej niz twarda — taczna dhugos¢ ok. 2 km, szerokos¢
nawierzchni ok. 3 m;

— zmodernizowane istniejace drogi (przebudowa lub remonty) — faczna dtugos¢ ok. 4 km, szerokosé¢
nawierzchni ok. 4 m;

— kablowa (podziemna) sie¢ elektroenergetyczna SN lgczaca elektrownie wiatrowe ze stacja
elektroenergetyczna SN/110 kV, wraz z siecig teletechniczng (automatyki i sterowania).

Na etapie eksploatacji generator bedzie stanowil punktowe zrédto dzwieku. Z informacji zawartych
w karcie informacyjnej przedsigwzigcia wynika, ze w otoczeniu projektowanych turbin wiatrowych
wystepuja obszary chronione akustycznie, dla ktérych wymagania dotyczace dopuszczalnych
pozioméw hatasu w $rodowisku okreslone zostaly w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
(Dz. U. z 2014 r. poz. 112). Z karty informacyjnej przedsiewziecia wynika takze, ze analizowane
obiekty beda pracowaly catodobowo, w zwigzku z tym propagacja hatasu z terenu przedsi¢wziecia
bedzie miata charakter dlugotrwaly (z podziatem na okresy pory dziennej i nocnej).

Etap realizacji przedsiewzigcia wiaza¢ si¢ bedzie z przeksztalceniem powierzchni ziemi i gleby
oraz wytwarzaniem odpadow, a takze emisjami hatasu, wibracji oraz emisja substancji do powietrza,
zwiazanymi z pracg ciezkiego sprzetu i ruchem srodkdw transportu.

W trakcie eksploatacji projektowanych turbin powstawa¢ beda odpady pochodzace z prac
konserwacyjnych i remontowych przeprowadzanych na terenie obiektow. Beda to m.in. oleje
odpadowe i odpady ciektych paliw (z wylaczeniem olejow jadalnych).

Farma wiatrowa na etapie eksploatacji bedzie glownie oddzialywata na awifaung i chiropterofaune
oraz w zakresie emisji hatasu i wibracji. Funkcjonowanie elektrowni wiatrowej wigzac¢ si¢ bedzie
takze ze zmianami krajobrazowymi, wynikajacymi z usytuowania wysokiej budowli energetycznej
w sasiedztwie obszarow uzytkowanych rolniczo.

Tereny inwestycyjne, a takze tereny w 5 km buforze, zlokalizowane sa poza obszarowymi formami
ochrony przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. 22013 r., poz. 627 ze zm.).

Najblizej potozonymi obszarami Europejskiej Sieci Ekologicznej Natura 2000 jest obszar specjalne;j
ochrony ptakow Doliny Liwca PLB140002, znajdujacy si¢ ok. 11 km w kierunku zachodnim
od przedmiotowego przedsiewzigcia oraz Dolina Kostrzynia PLB140009 znajdujaca si¢ okoto 15 km
w kierunku potudniowo-zachodnim od planowanej inwestycji.

Inwestycja realizowana bedzie na terenie obecnie uzytkowanym rolniczo, a wigc nastapi zmiana
sposobu uzytkowania terenu, dlatego za konieczne uznaje si¢ ochrong elementéw krajobrazu, ktére
ze wzgledu na liniowa lub ciagla strukture (np. cieki i ich brzegi, miedze) albo petniong funkcje
(np. stawy, oczka wodne, tereny podmokte) sa istotne dla migracji, rozprzestrzeniania si¢ i wymiany
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genetycznej dzikich gatunkow zwierzat, roslin i grzybow.

Dziatanie elektrowni wiatrowych stwarza niebezpieczenstwo kolizji z ptakami wedrownymi,
gniazdujacymi oraz wykorzystujacymi teren farmy jako zerowiska. Potencjalnymi ofiarami kolizji sa
rowniez nietoperze. Przeprowadzone przez ostatnie lata badania monitoringowe obejmujace tylko
czgs¢ obszaru Polski nie pozwolily zebra¢ kompletnych danych pozwalajacych na ustalenie
wiarygodnych kryteridéw oceny zagrozenia Smiertelnoscia ptakow.

Z uwagi na fakt, ze przedsiewziecie bedzie realizowane na terenie dotychczas uzytkowanym rolniczo
oraz brak w karcie informacyjnej przedsigwzigcia szczegotowej charakterystyki przyrodniczej
obszaru, uwzgledniajac zasade ostroznosci w postepowaniu z gatunkami objetymi ochrona, realizacja
powyzszego przedsigwzigcia powinna by¢ poprzedzona rzetelna ocena wplywu inwestycji
na srodowisko przyrodnicze i wymaga sporzadzenia raportu 0os$ zgodnie z ww. zakresem.

Z karty informacyjnej przedsigwzigcia nie wynika, aby inwestycja byla realizowana w miejscu
wystepowania jezior, jak rowniez uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej. Przedsigwzigcie lezy
poza obszarami wybrzezy i gorskimi. Ze wzgledu na rodzaj planowanej inwestycji oraz jej lokalizacje
nie wystapi transgraniczne oddziatywanie na srodowisko. Z przedstawionej dokumentacji nie wynika,
aby w miejscu realizacji inwestycji oraz w jej poblizu wystepowaty obszary, na ktorych standardy
jakosci srodowiska zostaly przekroczone.

Po przeprowadzonej analizie przedtozonych materiatow, uwzgledniajac ww. opinie sanitarne oraz
biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania postanowiono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie, w terminie 7 dni
od daty dorgczenia postanowienia.

Otrzymuja:
1. Farma Wiatrowa Mazowsze Sp. z 0. 0. reprezentowana przez Pana Grzegorza Michutke,

Ostowice 51

56-209 Jemielno;
1. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
2. aa.

Do wiadomosci:

1. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sokotowie Podlaskim
ul. Oleksiaka Wichury 3

08-300 Sokotow Podlaski;

Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie

ul. Zelazna 79

00-875 Warszawa.
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