Warszawa, dnia /I/] wrzesnia 2014 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WO0O0S-11.4242.222.2014.AK

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3 i 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2013 r. poz. 1235, ze zm. zwanej dalej ,,ustawa 005”),
po rozpatrzeniu wniosku Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 1 lipca 2014 r. znak: OS-IV-UII-JFI-
6220-163-239-11,

postanawiam

odmowi¢ uzgodnienia warunkéw realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie Centrum
Handlowo-Ustugowego Galeria Kabaty wraz z towarzyszacga infrastrukturg i przebudowa
zewnetrznego ukfadu drogowego przy Al. Komisji Edukacji Narodowej 14 w Dzielnicy Ursynow
m. st. Warszawy.

UZASADNIENIE

Prezydent m. st. Warszawy pismem z dnia 1 lipca 2014 r. znak: OS-1V-UII-JFI-6220-163-239-11,
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsigwzigcia polegajacego na budowie Centrum Handlowo-Ustugowego Galeria Kabaty
wraz z towarzyszaca infrastrukturg i przebudowa zewnetrznego ukladu drogowego
przy Al. Komisji Edukacji Narodowej 14 w Dzielnicy Ursynéw m. st. Warszawy.

Do wystapienia Prezydent m. st. Warszawy dotaczyl wniosek o wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach z dnia 12 lipca 2011 r. wraz z korektami z dnia 22 lipca 2011 r.
i 29 marca 2013 r. oraz raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko (zwany dalej
wraportem 00s”). Ponadto Prezydent m. st. Warszawy poinformowal jednoczesnie, ze wypis i wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu przeznaczonego pod planowane
przedsi¢wzigcie zostat ztozony w tutejszym urzedzie przy pismie Prezydenta m. st. Warszawy z dnia
16 marca 2012 r., znak: OS-IV-UII-JFI-6220-163-36-11 na etapie poprzednio prowadzonego
przez tutejszy organ postgpowania w sprawie uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsiewzigcia, zakoficzonego wydaniem przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Warszawie postanowienia z dnia 1 sierpnia 2012 r., znak: WOOS-11.4242.114.2012.AK
uzgadniajacego warunki realizacji ww. inwestycji.

Planowane przedsigwzigcie nalezy do przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac
na srodowisko, o ktorych mowa w art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy oos oraz w § 3 ust. 1 pkt 54 lit. b
oraz pkt 56 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397, ze zm.), tj.: ,centra
handlowe wraz z towarzyszaca im infrastruktura o powierzchni uzytkowej nie mniejszej
niz 2 ha na obszarach innych niz wymienione w lit. a, przy czym przez powierzchni¢ uzytkowa
rozumie si¢ sume powierzchni zabudowy i powierzchni zajgtej przez pozostale kondygnacje
nadziemne i podziemne mierzone po obrysie zewngtrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego”
oraz w § 3 ust. 1 pkt 56 lit. b, ww. rozporzadzenia, tj.: ,garaze, parkingi samochodowe lub zespotly
parkingdw, wraz z towarzyszacg im infrastruktura, o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 0,5 ha
na obszarach innych niz wymienione w lit. a, przy czym przez powierzchni¢ uzytkowa rozumie si¢
sumg powierzchni zabudowy i powierzchni zajgtej przez pozostale kondygnacje nadziemne
i podziemne mierzone po obrysie zewngtrznym rzutu pionowego obiektu budowlanego™.

Przedmiotowe przedsigwzigcie polega na budowie czterokondygnacyjnego obiektu wielofunkcyjnego
Centrum Handlowo-Ustugowego, w sklad ktorego wchodzi¢ bedzie: dwupoziomowy parking
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podziemny na 1560 miejsc postojowych, ukiad komunikacji wewnetrznej oraz infrastruktura
techniczna. Ponadto w ramach planowanej inwestycji przewiduje si¢ przebudowg zewngtrznego
ukladu drogowego w ciagu ul. Wawozowej i Al Komisji Edukacji Narodowej, przebudowe
chodnikéw i ciagéw rowerowych, powiazanych z istniejacymi ciagami oraz wiaczenie do miejskiego
ukladu drogowego nowo projektowanych parkingéw galerii. Na powierzchniach przeznaczonych
do wynajecia przewiduje si¢ umieszczenie: hipermarketu TESCO z zapleczem magazynowym,
administracyjnym i socjalno-sanitarnym, lokali handlowych wraz z pomieszczeniami pomocniczymi,
punktéw gastronomicznych oraz sal kinowych z pomieszczeniami technicznymi. Obecnie na terenie
planowanego przedsigwzigcia zlokalizowane jest centrum handlowe — supermarket TESCO
wraz z parkingiem.

Teren, na ktéorym planuje si¢ realizacj¢e inwestycji posiada aktualny plan zagospodarowania
przestrzennego dla obszaru Ursynow Potudnie-Kabaty - Uchwata nr XXXVI/1090/2008 Rady Miasta
Stotecznego Warszawy z dnia 10 lipca 2008 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 138, z dnia 13 sierpnia 2008 r.,
poz. 4870). Przedmiotowy teren zlokalizowany jest na obszarze oznaczonym w powyzszym planie
jako 14U(UC)(KDs), dla ktorego ustala si¢ przeznaczenie podstawowe terenu: ushugi, urzadzenia
komunikacyjne - w tym: obiekty handlowe o powierzchni sprzedazy powyzej 400 m’, parkingi
strategiczne ,,parkuj i jedz" oraz petla autobusowa. Ponadto teren, na ktorym planuje si¢ przebudowe
zewnetrznego ukfadu drogowego przeznaczony jest pod ulice gtowna 40.3 (KDG) oraz ulicg lokalng
40.9 (KDL).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie dokonujac weryfikacji raportu 0o$ uznal,
ze na podstawie zawartych w nim informacji nie jest mozliwa rzetelna ocena wplywu przedmiotowego
przedsigwzigcia na $rodowisko, a tym samym uzgodnienie warunkéw jego realizacji. Planowana
inwestycja budzi duzy sprzeciw spofeczny. Ze wzgledu na fakt, iz analiza przedtozonej dokumentacji,
w zakresie obliczen rozprzestrzeniania si¢ hatasu budzita watpliwosci, zostal sporzadzony koreferat
do raportu 00§ dla planowanej inwestycji przez eksperta w dziedzinie ochrony przed hatasem.

Na podstawie analizy przedtozonej dokumentacji oraz biorac pod uwage opini¢ przedstawiona
w ww. koreferacie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie stwierdzil, ze nie jest
w stanie okresli¢ skali i zasiggu oddzialywania przedmiotowego przedsiewzigcia na $rodowisko
oraz jednoznacznie stwierdzi¢, czy inwestycja nie bedzie powodowata przekroczen standardow jakosci
srodowiska.

Oddzialywanie inwestycji w fazie budowy zostalo w raporcie 0o$ okreslone jako krotkotrwale,
lecz bez podania czasu trwania wszystkich prac budowlanych i najbardziej ucigzliwych akustycznie
etapoéw budowy. Ponadto w przedtozonej dokumentacji nie oszacowano poziomu halasu jaki bedzie
wystgpowal w tym okresie na elewacjach sasiednich budynkéw mieszkalnych. W analizie akustycznej
na etapie realizacji inwestycji catkowicie pominigto takze fazg rozbiorki istniejacego obiektu.

W raporcie oo$ brakuje analizy i charakterystyki technologicznej projektowanego obiektu pod katem
emisji halasu. Nie okreslono jakie instalacje i urzadzenia stanowiace zrodto halasu emitowanego
na zewnatrz sa projektowane w poszczegdélnych czesciach Galerii, jakie pomieszczenia beda
obslugiwane przez te instalacje, jakie sa zadania i cykl dzialania poszczegdlnych systemow
wentylacyjnych i chlodniczych, gdzie znajduja si¢ elementy instalacji emitujace hatas, tj. urzadzenia,
czerpnie i wyrzutnie powietrza. W modelu obliczeniowym zostaly przyjete zastepcze zrodla hatasu
reprezentujace rzeczywiste elementy wyposazenia obiektu, co sugeruje, iz autorzy raportu 0o$ musieli
przeprowadzi¢ odpowiednia analiz¢ technologiczna, jednak w raporcie 00§ nie zostala ona
przedstawiona. Brak charakterystyki technologicznej urzadzen klimatyzacyjno — wentylacyjnych
i chlodniczych uniemozliwia weryfikacj¢ raportu 0o$, nie daje mozliwosci powiazania przyjetych
wartosci liczbowych z konkretnymi instalacjami i urzadzeniami i uniemozliwia oceng¢ relacji
pomigdzy podanymi liczbami, a poziomem emisji rzeczywistych zrodet hatasu. W przedtozonej
dokumentacji nie wskazano rowniez realnych s$rodkéw ochrony akustycznej mozliwych
do zastosowania dla tych zrédet w konkretnych przypadkach.

Uciazliwos¢ akustyczna beda stanowi¢ takze dostawy towaréw do planowanego obiektu.
W raporcie 0o$ nie opisano sposobu organizacji dostaw, m.in. brak jest opisu manewrowania
samochodow dostawczych na stanowiskach roztadunkowych, nie wskazano miejsc postojowych,
nie okreslono czasu oraz nie opisano przewidywanych czynnosci zwigzanych z oczekiwaniem,
roztadunkiem i wyjazdem pojazdéow. W dokumentacji wystgpuja niescistosci odnosnie liczby
samochodéw dostawczych i w efekcie dane przyjete do obliczen w rozdziale dotyczacym ochrony
powietrza nie zgadzaja si¢ z danymi przyjetymi w analizie akustyczne;j.



Zgodnie z opisem w raporcie 00$ proponowany wariant alternatywny jest pod wzgledem akustycznym
jedynie nieznaczna modyfikacja wariantu inwestorskiego, polegajaca na przeniesieniu roztadunku
samochodéw dostawczych z malej strefy dostawczej po stronie wschodniej do wnetrza budynku
na poziom -1, co zmienia tras¢ przejazdu matych samochodow dostawczych w liczbie dwoch
na godzing, natomiast pod wzgledem akustycznym jest praktycznie bez znaczenia. Ponadto nie
zaproponowano alternatywnego rozwigzania dla potudniowej strefy dostaw, ktora znajduje si¢
przy granicy dziatki i sasiaduje bezposrednio z zabudowa mieszkaniowa, np. polegajacego
na przeniesieniu strefy dostaw na poziom -1. Skuteczno$¢ zaproponowanego W raporcie 008
rozwiazania w postaci ekranu o wysokosci 10 m moze okaza¢ si¢ mniejsza od zakladanej.
Jednoczesnie w raporcie nie uzasadniono wskazanej przez autora tak duzej wysokosci ekranu. Ponadto
na podstawie przedlozonej dokumentacji nie mozna stwierdzic¢, czy ww. ekran bedzie wykonany, czy
tylko sugeruje si¢ jego wykonanie. Dodatkowo zastosowanie tak wysokiej przegrody akustycznej
ograniczy mozliwo$¢ racjonalnego zagospodarowania terenow sasiednich — rozwiazania techniczne
ograniczajace emisj¢ halasu nie powinny by¢ oderwane od sposobu zagospodarowania terenu
w bezposrednim otoczeniu Galerii.

W raporcie 00$ nie przedstawiono charakterystyki technicznej i akustycznej konkretnych zrédet
hatasu. Zawarta jest tam natomiast informacja, ze urzadzenia wentylacyjne beda dzialaty w porze
dziennej i nocnej z wyjatkiem urzadzen wentylacyjnych obszaru klientow, ktore pracowaé maja tylko
w porze dziennej. Jednakze na podstawie przediozonej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢,
czy informacja ta jest zgodna z zalozeniami technologicznymi, poniewaz fakt niefunkcjonowania
obiektow Galerii handlowej w nocy nie musi oznacza¢, ze w tym okresie zostang wylaczone wszystkie
instalacje obstugujace strefe obszaru klienta.

W raporcie 00§ nie zamieszczono opisu symboli Zrodet hatasu przyjetych do obliczen
rozprzestrzeniania si¢ halasu, co uniemozliwia okreslenie rzeczywistych urzadzen przewidzianych
do zainstalowania w ramach realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Fakt ten uniemozliwia przeprowadzenie miarodajnej weryfikacji raportu oos, gdyz bez szczegdlowe;j
identyfikacji konkretnych zZrodel nie mozna okresli¢ warunkow i wymagan dla konkretnych urzadzen.
Z raportu 00§ wynika, iz liczby podane w tabeli dotyczacej analizy akustycznej, nie bedace
rzeczywistymi poziomami mocy akustycznej, przyjeto jako nieprzekraczalne wartosci maksymalne
pozwalajace na spefnienie wymagan srodowiskowych.

W konsekwencji w raporcie 0os znajduja si¢ tylko ,wymagania co do wielkosci skutecznych
rozwiazan”. Na podstawie przedtozonej dokumentacji nie mozna stwierdzi¢ o jakie urzadzenia chodzi
i czy uzyskanie zakladanych warto$ci jest realne. Sposob w jaki zostaly ustalone wartosci liczbowe
reprezentujace poziomy mocy akustycznej urzadzen jest niejednoznaczny i mozna wnioskowac,
ze podane graniczne wartosci przyjeli projektanci. Jednak w raporcie oo$ nie ma zadnych
potwierdzonych przez projektantow danych w tym zakresie.

Przyjecie ww. wartosci granicznych wymaga zatem zastosowania odpowiednich zabezpieczen
akustycznych dla konkretnych urzadzen. Poziom mocy akustycznej zrodel hatasu zlokalizowanych
na dachu zostat przyjety w wigkszosci przypadkow na poziomie 75-80 dB. Natomiast w poprzedniej
wersji raportu 00s i jego uzupelnieniach (opracowanego dla tego samego obiektu), wykorzystywanego
w toku postgpowania o uzgodnienie warunkéw realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia
rozpoczgtego na wniosek Prezydenta m. st. Warszawy z dnia 21 sierpnia 2013 r., znak: OS-IV-UII-
JF1-6220-163-104-11 i zakonczonego w dniu 20 stycznia 2014 r. wydaniem przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie postanowieniem odmawiajacym uzgodnienia warunkow
realizacji ww. przedsigwzigcia, poziom mocy akustycznej niektorych zrodet wynosit 95 dB — 110 dB.
W raporcie oo$ w chwili obecnej wykazana jest wylacznie mozliwosé spelienia wymagan
bez uwzglednienia realnosci przyjetych zatozen. Fakt ten budzi watpliwosci, gdyz ograniczenie
poziomu hatasu konkretnego urzadzenia o 20-35 dB, szczegolnie w przypadku urzadzen chtodniczych
nie zawsze jest mozliwe. Ponadto z przedstawionych w raporcie 00§ informacji nie wynika
jednoznacznie, ktére z proponowanych ekrandéw akustycznych zostaly uwzglednione w modelu
obliczeniowym.

Ponadto w raporcie 0os brak jest specyfikacji akustycznej urzadzen — przyjete zostaty jedynie wartosci
liczbowe reprezentujace te urzadzenia i pozwalajace spetni¢ wymagania akustyczne w $rodowisku.
W obliczeniach akustycznych pominigto takze zrodta typu budynek.

W Galerii przewiduje si¢ funkcjonowanie dwoch obszaréw dostaw (giéwny po stronie potudniowej),
jednak przyjety poziom mocy akustycznej urzadzen tam wykorzystywanych nie zostat
udokumentowany.



W raporcie 00§ nie podano danych wejsciowych do obliczen aktualnego stanu hatasu ulicznego
w zwiazku z przebudowa zewnetrznego ukladu drogowego w oparciu o pomiary natgzenia ruchu
wykonane w kwietniu 2014 r., a jedynie opisano ogolnie sposob ustalania danych dla stanu
projektowanego. W zwiazku z powyzszym nie wiadomo, czy w wyniku funkcjonowania
projektowanej Galerii obecne natgzenie ruchu ulegnie istotnemu zwigkszeniu i czy bedzie to miato
wplyw na poziom hatasu ulicznego.

Jednoczesnie w raporcie 00§ brak jest analizy wplywu funkcjonowania Galerii handlowe)
i wynikajacego z tego faktu zwigkszenia ilosci pojazdéw na ulicach sasiadujacych z planowang
inwestycja, biorac pod uwage, iz ich przepustowo$¢ juz w chwili obecnej nie zapewnia droznosci
i ptynnosci ruchu.

W przypadku zrédet hatasu znajdujacych si¢ na dachu nie mozna wywnioskowa¢, czy wskazanie
konkretnych rozwiazan o odpowiedniej skutecznosci dla okreslonych urzadzen bedzie mozliwe,
co jest szczeg6lnie istotne, gdyz w raporcie 00§ powinny zosta¢ wskazane konkretne i skuteczne
$rodki zabezpieczajace dla poszczegdInych urzadzen emitujacych hatas.

Dodatkowo watpliwosci budzi to czy przyjete zréda hatasu zlokalizowane na dachu sa realne,
czy ograniczenie pracy niektorych urzadzen do pory dziennej jest zgodne z zalozeniami
technologicznymi oraz jaka jest rzeczywista wysokos¢ ekranow na dachu, Ponadto zalecenia
przedstawione w analizie akustycznej inwestycji sa niespdjne z zasadnicza czgscia raportu 00S
(gdyz warunek dotyczacy wysokosci ekranow na dachu, ktora zostala uzalezniona od wysokosci
Zrddla jest niejednoznaczny).

Rysunki przedstawiajace rozklad izolinii hatasu nie pokazuja granicy terenu inwestycji i terenow
podlegajacych ochronie, co utrudnia interpretacjg wynikow.

Ponadto w raporcie 00§ nie okreslono jednoznacznie sposobu magazynowania i dalszego
zagospodarowania mas ziemnych na etapie realizacji przedmiotowej inwestycji. W dokumentacji
wystepuja takze rozbieznosci dotyczace przyjetej wysokosci kominéw piecow piekarniczych.
W obliczeniach rozprzestrzeniania si¢ substancji w powietrzu wprowadzono inna niz wczesniej
okreslona w raporcie 00$ wysoko$¢ ww. emitorow.

Z uwagi na fakt, ze informacje zawarte w raporcie 00$ sa niewystarczajace przede wszystkim
do przeprowadzenia miarodajnej i rzetelnej weryfikacji przyjetych zatozen technologicznych, gtownie
w zakresie analizy akustycznej (m.in. nie podano parametrow akustycznych rzeczywistych zrodet
hatasu, co uniemozliwia weryfikacj¢ danych wejsciowych) stwierdza si¢, ze przedtozona
dokumentacja nie moze stanowi¢ podstawy do uzgodnienia warunkow realizacji przedmiotowego
przedsigwzigcia.

W zwiazku z powyzszym na podstawie posiadanego materiatu dowodowego w sprawie tutejszy organ
nie jest w stanie oceni¢ wplywu przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko, a tym samym
uzgodni¢ warunkéw jego realizacji.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie bedzie
moégl zaja¢ stanowisko odnosnie przedmiotowej inwestycji po zlozeniu nowego wniosku
o uzgodnienie warunkéw realizacji ww. przedsigwzigcia wraz z kompletem dokumentow zgodnie
z art. 77 ust. 2 ustawy oos$. Raport 0oo$ powinien zawiera¢ realne zalozenia dotyczace planowanych
do zainstalowania urzadzen i powinien by¢ wykonany w sposob umozliwiajacy faktyczne odniesienie
si¢ do sytuacji przedstawionej w modelowaniu rozprzestrzeniania si¢ hatasu w srodowisku.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowiono jak w sentencji.
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