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Warszawa, dnia 03 lutego 2017 r.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.62.2015.MP.26

DECYZJA

Na podstawie art. 75 ust. 6 i art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm., zwanej dalej ustawa ,,008™), a takze
§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), w zwiazku
z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 .
poz. 23, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o inwestycjach
w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 961, zwanej dalej ,,ustawa wiatrakowa),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 listopada 2015 r. firmy MW Rzeczniéw Sp. z o. o., reprezentowanej
przez Pana Mariusza Adamczewskiego, o wydanie decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach

odmawiam

zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej "Miréw-Wierzbica"
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq na terenie gmin Miréw, Wierzbica i Jastrzab o maksymalnej mocy
56 MW.

UZASADNIENIE

W dniu 12 listopada 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,,Regionalnym Dyrektorem”) wplynat wniosek z dnia 6 listopada 2015 r. ztozony przez firme
MW Rzeczniéw Sp. z o. o., reprezentowana przez Pana Mariusza Adamczewskiego, o wydanie
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy
wiatrowej "Miréw-Wierzbica" wraz z infrastrukturq towarzyszqcq na terenie gmin Miréw, Wierzbica
i Jastrzqb o maksymalnej mocy 56 MW.

Analiza wniosku wykazata, iz planowane przedsiewzigcie bedzie cze$ciowo realizowane na terenach
zamknigtych i tym samym potwierdzila — wynikajacq z art. 75 ust. 6 ustawy oo — whadciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na $rodowisko przedmiotowej
inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsiewzieé wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczaco oddzialywaé
na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71), tj.: instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru o catkowitej wysokosci nie nizszej niz 30 m.




W trakcie przedmiotowego postepowania administracyjnego przeanalizowano m.in. nastepujace

dokumenty:

1. wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach;

2. kartg informacyjna przedsiewzigcia;

3. raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko wraz z uzupetnieniem (zwany dalej
»taportem 00$”);

4. poswiadczone przez wlasciwy organ kopie mapy ewidencyjnej;

mapy w skali zapewniajacej czytelno$é przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym

terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsigwziecie, oraz przewidywanym obszarem, na ktéry

bedzie oddziatywaé przedsiewziecie;

wykaz podmiotéw i skorowidz dziatek ewidencyjnych z gminy Mirzec;

wykaz podmiotéw ewidencyjnych z gminy Wierzbica;

Wypis z wykazu dziatek ewidencyjnych z gmin Miréw i Jastrzab;

zaswiadczenie z Urzedu Gminy Miréw o braku miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla gminy Miréw; '

10. zaswiadczenie z Urzedu Gminy J astrzab o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Jastrzab;

11. zaswiadczenie nr 145 z Urzedu Gminy Wierzbica o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla dzialek, na ktérych maja byé posadowione elektrownie wiatrowe;

12. wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu i obszaru
gorniczego Wierzbica III na obszarze gminy Wierzbica;

13. KRS ,,MW Rzeczniéw” Sp. z 0.0.
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Dzialajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit b ustawy oo§ oraz art. 12
ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1412, ze zm.) Regionalny Dyrektor zwrécit si¢ pismem z dnia 4 grudnia 2015 r., znak; WOOS-
11.4210.62.2015.MP.2, do Pafistwowego Wojewédzkiego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej
~PWIS”) o wydanie opinii w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania
na Srodowisko dla przedmiotowego przedsiewziecia i w przypadku stwierdzenia takiego obowiazku,
o okre§lenie zakresu raportu o jego oddziatlywaniu na $rodowisko.

PWIS w opinii z dnia 22 grudnia 2015 r., znak: ZNS.9022.2.00117.2015.PA, stwierdzit koniecznogé
przeprowadzenia oceny oddzialywania ww. przedsigwzigcia na $rodowisko i ustalit zakres
koniecznego do wykonania raportu 0o$ na zgodny z art. 66 ustawy oo$ oraz okreglit elementy
wymagajace szczegolowej analizy.

W dniu 4 stycznia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek Stowarzyszenia Lokalnych
Inicjatyw Obywatelskich ,,Wspélna Sprawa” o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
postgpowaniu. Pismem z dnia 12 stycznia 2016 r. Regionalny Dyrektor wezwal ww. Stowarzyszenie
do uzupetnienia wniosku o statut. Zadane uzupelnienia wplyngto w dniu 25 stycznia 2016 r. wraz
z prosba o odestanie dokumentéw po zapoznaniu si¢ z nimi przez organ. Pismem z dnia 4 marca
2016 r. Regionalny Dyrektor poinformowat ww. Stowarzyszenie, ze przestane dokumenty stanowia
materialy dowodowe w sprawie i nie moga zostaé¢ odestane.

Regionalny Dyrektor w oparciu o opinie PWIS, po przeprowadzeniu wlasnej - uwzgledniajacej
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust, 1 ustawy oos - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materialéw, w dniu 29 stycznia 2016 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-II.4210.62.2015.MP.6,
ktérym natozyl obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia oraz ustalit zakres raportu 00§ na zgodny z zapisami art. 66 ustawy 00§ i okreslit
elementy wymagajace szczegblowej analizy.

W dniu 29 stycznia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto pismo Wéjta Gminy Miréw, znak:
WS8G.6220.3.1.2015, informujace o prowadzeniu postgpowania administracyjnego o mniejszym
zasiggu dla tego samego podmiotu, zmierzajgcego do wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla tozsamego przedsigwzigcia. Pismem z dnia 11 lutego 2016 r., znak:
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ooS-II 4210.62.2015.MP.9, Regionalny Dyrektor poinformowal Wéjta Gminy Miréw,
,- przedmlotowe postgpowanie prowadzone jest na wniosek z dnia 6 listopada 2015 r. firmy
MW Rzecznidw Sp. z o. o., reprezentowanej przez Pana Mariusza Adamczewskiego, o wydanie
P decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, a czedciowa realizacja przedsiewziecia na terenach
zamknietych potwierdza wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy oo§ wilaSciwosé tutejszego organu.
Dodatkowo, Regionalny Dyrektor poinformowal, ze pomimo wymienionych w ww. pismie Wojta
dokumentéw, nie zostaly one zalaczone. W dniu 7 marca 2016 r. wplynglo pismo, znak:
WSG.6220.4.1.2016, przekazujace wczesniej wspominane dokumenty w formie elektronicznej.

W dniu 12 lutego 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat kompletny formalnie wniosek
Stowarzyszenia Lepsze Jutro o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. W dniu
25 lutego 2016 r. wplyneto pismo Stowarzyszenia Lepsze Jutro zadajace na podstawie art. 111 § 1
Kpa, w zwiazku z art. 126 Kpa, uzupelnienia co do rozstrzygnigcia (sentencp) postanowienia
Regionalnego Dyrektora z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: WOOS-11.4210.62.2015.MP.6.
Postanowieniem z dnia 11 marca 2016 r., znak: WOOS$-11.4210.62.2015.MP.10, Regionalny Dyrektor
odmowil uzupeinienia postanowienia Reglonalnego Dyrektora z dnia 29 stycznia 2016 r., znak:
. WOOS-11.4210.62.2015.MP.6. W dniu 4 kwietnia 2016 r. wplynelo zazalenie Stowarzyszenia Lepsze
Jutro na postanowienie Regionalnego Dyrektora z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.62.2015.MP.6. Ww. zazalenie wraz z niezbednymi dokumentami zostalo przestane
przy piSmie z dnia 7 kwietnia 2016 r., znak: WOOS-11.4210.62.2015.MP.12, do Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w celu rozpatrzenia.

W dniu 16 maja 2016 r., przy pi$mie z dnia 27 kwietnia 2016 r., do Regionalnego Dyrektora wplynal
raport 0o$. W zwiazku z réznicami miedzy wersja papierowa raportu oo$ a wersja elektroniczng oraz
rozbieznosciami w nazwie przedsiewziecia, w dniu 16 czerwca 2016 r. inwestor ztozyl pismo
z wyjasnieniami w tej sprawie zalaczajac poprawng wersjg elektroniczna raportu 0os.

W dniu 28 czerwca 2016 r. wplynal wniosek o zawieszenie przedmiotowego postgpowania.
Postanowieniem z dnia 8 lipca 2016 r., znak: WOOS-11.4210.62.2015.MP.15, Regionalny Dyrektor
zawiesil ww. postgpowanie.

W dniu 27 lipca 2016 r. wplynelo do Regionalnego Dyrektora zazalenie Stowarzyszenia Lokalnych
Inicjatyw Obywatelskich ,,Wsp6lna Sprawa”, a nastgpnie w dniu 5 sierpnia 2016 r. zazalenie
Stowarzyszenia Lepsze Jutro na postanowienie z dnia 8 lipca 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.62.2015.MP.15, zawieszajace postonwame Pismami z dnia 1 sierpnia 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.62.2015.MP.17 oraz z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: WOOS-IL4210. 62 2015.MP.19,
Regionalny Dyrektor przestal Generalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska dokumenty
do rozpatrzenia.

W dniu 1 sierpnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek inwestora o podjecie
zawieszonego postgpowania. Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.62.2015.MP.19, Regionalny Dyrektor podjat zawieszone postgpowanie administracyjne.

W dniu 25 sierpnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto postanowienie Generalnego
Dyrektora ~ Ochrony Srodowiska, znak: DOO0S-0al.4210.21.2016.0z.1, stwierdzajace
niedopuszczalno$¢ zazalenia Stowarzyszenia Lepsze Jutro na postanowienie Regionalnego Dyrektora
z dnia 29 stycznia 2016 r., znak: WOOS-11.4210.62.2015.MP.6.

Po analizie przedlozonego do postepowania raportu oo$ Regionalny Dyrektor stwierdzil, iz informacje
w nim zawarte nie sa wystarczajace do okreslenia $rodowiskowych warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. Dodatkowo, w dniu 16 lipca 2016 r. w zycie weszla ustawa wiatrakowa. W zwigzku
z powyzszym, w dniu 22 wrze$nia 2016 r. Regionalny Dyrektor pismem, znak: WOOS-
11.4210.62.2015.MP.22, wezwal inwestora do  ustosunkowania si¢ do  zawartych
w ustawie wiatrakowej przestanek dotyczacych lokalizowania elektrowni wiatrowych. Jednoczesnie
wskazal, ze w przypadku gdy przedmiotowa inwestycja nie spetnia wymogéw przedstawianych
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W ustawie wiatrakowej, nalezy przedlozyé informacje, czy Inwestor podtrzymuje wniosek z dnia
6 listopada 2015 r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. W przypadku
podtrzymania ww. wniosku raport 00§ nalezalo uzupeli¢ w zakresie ochrony woéd i gospodarki
wodno-Sciekowej, ochrony przed halasem, ochrony powietrza, gospodarki odpadami, ochrony
przyrody oraz pozostalych zagadnien.

W dniu 30 wrzesnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplyneto postanowienie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, znak: DOOS-oaI.4210.21.2016.oz.4, umarzajace postgpowanie
zazaleniowe Stowarzyszenia Lokalnych Inicjatyw Obywatelskich »Wspdlna Sprawa” oraz
Stowarzyszenia Lepsze Jutro na postanowienie Regionalnego Dyrektora z dnia 8 lipca 2016 r., znak:
WOOS-11.4210.62.2015.MP.15.

W zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 r. ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o efektywnosci energetycznej (Dz. U. z 2016 r. poz. 831) zmieniajacej ustawg 00§, Regionalny
Dyrektor w dniu 7 pazdziernika 2016 r. wezwat inwestora do uzupelnienia wniosku o wydanie decyzji

- dla przedmiotowego postgpowania o analize kosztéw i korzysci, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1

ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. 22012 r. poz. 1059, ze zm.), zgodnie
z art. 74 ust. 1 pkt 8 ustawy 00s.

W dniu 19 pazdziernika 2016 r. wplyneta odpowiedZ na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia
22 wrzesnia 2016 r. Inwestor poinformowal, ze obecna lokalizacja turbin wiatrowych nie spetnia
wymogdéw ustawy wiatrakowej, a dostosowanie parametréw technicznych inwestycji do przepisow tej
ustawy nie jest mozliwe. Ww. informacje znalazly odzwierciedlenie na zalaczniku graficznym
prezentujacym odleglosci kazdej planowanej elektrowni wiatrowej od najblizszej zabudowy
wykazujac, Ze planowana inwestycja nie spetnia réwniez kryterium odlegtosci, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 2 ustawy wiatrakowej. Ponadto, inwestor zawnioskowal o dalsze procedowanie
postgpowania wskazujac, ze podtrzymuje wniosek o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, a w zwiazku z powyzszym odnitst sie do uwag merytorycznych do raportu 0os.

W dniu 4 listopada 2016 r. wplynela odpowiedZ na wezwanie Regionalnego Dyrektora z dnia
7 pazdziernika 2016 r. stwierdzajaca, ze ww. wezwanie jest nieuzasadnione, z uwagi na fakt,
ze planowana inwestycja nie bedzie produkowa¢ energii cieplnej.

W dniu 8 listopada 2016 r. obwieszczeniem, znak: WOOS-II.4210.62.2015.MP.25, Regionalny
Dyrektor zawiadomit Strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji
co do zebranych dowod6éw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. W zwiazku z ww. obwieszczeniem
do organu nie wplynely zadne uwagi i wnioski.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ustawy wiatrakowej, lokalizacja elektrowni wiatrowej nastgpuje wylacznie
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. 22016 r.
poz. 778 i 904), zwanego dalej "planem miejscowym". Dodatkowo, art. 15 ust. 3 ustawy wiatrakowej
stanowi, ze jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa w ust. 2 lub w ust. 7 pkt 1, przewiduje sie
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowej (...) organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsigwziecia, jezeli
ta inwestycja nie spelnia wymogéw, o ktérych mowa w art, 4.

Zgodnie z ww. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy wiatrakowej, odleglosé, w ktérej moga by¢ lokalizowane
i budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkeji mieszanej, w skiad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz

2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej




- jest rowna lub wigksza od dziesigciokrotnosci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej
F od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegélnosci
wirnik wraz z topatami (catkowita wysoko$¢ elektrowni wiatrowej).

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy wiatrakowej - odleglo$é, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 tej
ustawy, wymagana jest réwniez przy lokalizacji i budowie elektrowni wiatrowej od form ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm.), oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych
mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100,
ze zm.),

W zwiazku z powyzszym, w $wietle aktualnych przepiséw prawa nalezy wskazaé, ze kryterium
niezbednym do zrealizowania przedmiotowej inwestycji jest ustalenie w miejscowym planie
lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz zachowanie wymaganej odleglosci od budynkéw
mieszkalnych-ofaz parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw
Natura 2000 i lesnych komplekséw promocyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze dzialki, na ktérych planowane sa do posadowienia
elektrownie wiatrowe — obszar gminy Miréw oraz cze§¢ gminy Wierzbica — zgodnie
z zaswiadczeniem z Urzgdu Gminy Miréw z dnia 2 listopada 2015 r., znak: WSG.6727.60.2015, oraz
zaswiadczeniem nr 145 Urzedu Gminy Wierzbica z dnia 26 listopada 2015 r., znak:
RRN.6727.147.2015 - nie posiadaja miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Migjscowym planem zagospodarowania przestrzennego terenu i obszaru gérniczego Wierzbica III
zatwierdzonego Uchwala Rady Gminy Wierzbica nr XLVI/294/2010 z dnia 3 wrzeénia 2010 r. jest
objety obszar, przez ktéry bedzie przebiegata linia kablowa wysokiego napigcia. Tym samym nalezy
stwierdzié, ze planowana inwestycja nie spelnia wymogu wskazanego w art. 3 ustawy wiatrakowej.

Zgodnie z art. 6 pkt 7 ustawy wiatrakowej, odleglosé okreslong zgodnie z art. 4 tej ustawy
uwzgledniaja organy wydajace decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach - przy wydawaniu tych
decyzji.

Zgodnie z art. 6 Kpa organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa, tym
samym jedynie zgodno$¢ planowanej inwestycji z aktualnymi przepisami prawa jest podstawa
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod uwage art. 3 ustawy
wiatrakowej, nalezy stwierdzi¢, Ze nie zostaly spetnione warunki zlokalizowania przedmiotowej farmy
wiatrowej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W zwiazku z obowiazujacymi
przepisami prawa Regionalny Dyrektor niniejsza decyzja odméwil zgody na realizacje
przedmiotowego przedsiewziecia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnil stronom czynny udziat
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwil im wypowiedzenie sie, co do
zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74
ust. 3 ustawy oo strony byly zawiadomione o czynno$ciach organu prowadzacego postepowanie
przez obwieszczenia.

Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszeni w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie, Urzgdzie Gminy Miréw, Urzedzie Gminy Wierzbica, Urzedzie Gminy Jastrzab,
Urzgdzie Gminy Mirzec i Urzedzie Miasta i Gminy Itza oraz w Biuletynie Informacji Publicznej
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8, 9 i 16 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji, postanowieniu
nakiadajacym oceng oddziatywania przedsigwzigcia na §rodowisko i o niniejszej decyzji oraz raporcie
00§ wraz ze wszystkimi zatacznikami i uzupelnieniem zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym
wykazie danych o $rodowisku i jego ochronie.



Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za posrednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty dorg¢czenia.

REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Srodowiska w Warszawie

Arkadiug; Siembida

Otrzymuja:
1. Pan Mariusz Adamczewski,
(reprezentujacy MW Rzeczniéw Sp. z 0.0.)
Al. Jerozolimskie 61,
00-697 Warszawa,
2. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
3. aa.

Do wiadomoéci:
1. Pafistwowy Wojewddzki Inspektor Sanitarny w Warszawie,
ul. Zelazna 79,
00-875 Warszawa.



