Warszawa, dnia 16 lutego 2017 .

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W WARSZAWIE

WOOS-11.4210.22.2015.MP
DECYZJA

Na podstawie art. 75 ust. 6 i art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353, ze zm., zwanej dalej ustawa ,,005™), a takze
§ 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, pkt 7 i pkt 60 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 71),
w zwiazku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2016 r. poz. 23, ze zm., zwanej dalej ,,Kpa”) oraz art. 3 ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz. U. z 2016 1. poz. 961, zwanej dalej ,,ustawa
wiatrakowg”), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 czerwca 2015 r. Farmy Wiatrowej Mazowsze Sp.
z o. o, reprezentowanej przez Pelnomocnika — Pana Grzegorza Michutke, o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

odmawiam

zgody na realizacje przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej Sokoléw
wraz z infrastrukturq towarzyszqcq zlokalizowanej w powiecie sokotowskim.

UZASADNIENIE

W dniu 12 czerwca 2015 r. do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (zwanego
dalej ,Regionalnym Dyrektorem”) wplynal wniosek Farmy Wiatrowej Mazowsze Sp. z o. o.,
reprezentowanej przez Pelnomocnika — Pana Grzegorza Michutke, o wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na budowie farmy wiatrowej
Sokoléw wraz z infrastrukturq towarzyszqeq zlokalizowanej w powiecie sokotowskim.

Analiza wniosku wykazata, iz planowane przedsiewzigcie bedzie czesciowo realizowane na terenach
zamknigtych i tym samym potwierdzita — wynikajaca z art. 75 ust. 6 ustawy oo — wlasciwosé
Regionalnego Dyrektora.

Rodzaj, parametry techniczne oraz zasigg potencjalnego oddziatywania na srodowisko przedmiotowej

inwestycji zaliczaja ja do grupy przedsigwzigé wymienianych w § 3 ust. 1 pkt 6 lit. b, pkt 7 i pkt 60

rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzigé mogacych

znaczaco oddziatywaé na Srodowisko (Dz. U. 22016 t. poz. 71), tj.:

— instalacje wykorzystujace do wytwarzania energii elektrycznej energie wiatru o calkowitej
wysokosci nie nizszej niz 30 m;

— stacja elektroenergetyczna o napigciu znamionowym nie mniejszym niz 110 kV;

— drogi o nawierzchni twardej o catkowitej dlugosci przedsiewzigcia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 ww. rozporzadzenia.

W trakcie przedmiotowego postgpowania administracyjnego przeanalizowano m.in. nastepujace
dokumenty:

1. wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach;

2. kart¢ informacyjng przedsiewzigcia;



3. raport o oddzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko wraz z uzupelnieniem (zwany dalej
Lraportem 00§”),

4. poswiadczong przez wlasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej,

5. mape w skali zapewniajace]j czytelno$¢ przedstawionych danych z zaznaczonym przewidywanym
terenem, na ktérym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz przewidywanym obszarem, na ktory
bedzie oddzialywaé przedsigwziecie,

6. zalacznik graficzny przedstawiajacy zasieg oddziatywania przedsiewziecia,

7. wykazy dziatek ewidencyjnych,

8. informacj¢ z Urzedu Gminy Bielany o braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla gminy Bielany,

9. pelnomocnictwo dla Pana Grzegorza Michulki,

10.KRS Farmy Wiatrowej Mazowsze Sp. z 0. 0.

Dziatajac zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o0o$, Regionalny Dyrektor zwrécit sie pismem z dnia
2 lipca 2015 r., znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, do Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Sokolow1e Podlaskim o opini¢ w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny
oddzialywania ww.  przedsigwzigcia na $rodowisko, atakze — w przypadku stwierdzenia takiego
obowiazku — okreslenie zakresu raportu oo$. W odpowiedzi na ww. wystapienie Pafistwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny w Sokolowie Podlaskim w opinii nr 18/15 z dnia 8 lipca 2015 r., znak:
ZNS.4810.18.2015, stwierdzit obowiazek sporzadzenia raportu oo$ i okre§lit jego zakres na zgodny
z zapisami art. 66 ust 1 ustawy oo$. Nastepnie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2, art. 70 ust. 1 pkt 2,
w zwigzku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oo$ oraz art. 12 ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca
1985 r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1412, ze zm.), Regionalny Dyrektor
wystapit w dniu 13 sierpnia 2015 r., znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, do Panstwowego
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Warszawie (zwanego dalej ,,PWIS”) o wydanie opinii
w sprawie obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla ww. przedsiewzigcia.
Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie w dniu 1 wrzesnia 2015 r.
nalozyt potrzebe przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko opinia, znak:
ZNS.9022.2.0068.2015.PN.

Regionalny Dyrektor w oparciu o opinig PWIS, po przeprowadzenin wiasnej - uwzgledniajacej
uwarunkowania przedstawione w art. 63 ust. 1 ustawy 00§ - analizy dostarczonych wraz z wnioskiem
materiatléw, w dniu 23 wrzesnia 2015 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP,
ktérym nalozyt obowiazek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla planowanego
przedsigwzigcia oraz ustalil zakres raportu 0o$ na zgodny z zapisami art. 66 ustawy oo$ i okreslit
elementy wymagajace szczegélowej analizy.

W dniu 27 pazdziernika 2015 r. dzialajac zgodnie z art. 63 ust. 5 ustawy 00§, Regionalny Dyrektor
wydal postanowienie, znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, ktérym zawiesil postgpowanie
administracyjne do czasu przedtozenia przez Wnioskodawce raportu 00s.

W dniu 3 lutego 2016 r. wnioskodawca, przy pi$mie z dnia 2 lutego 2016 r., przedtozyt raport 00s.
Tym samym ustapila przyczyna uzasadniajaca zawieszenie postgpowania. W zwiazku z tym,
Regionalny Dyrektor w dniu 9 lutego 2016 r. wydal postanowienie, znak: WOOS-
11.4210.22.2015.MP, ktérym podjal zawieszone postepowanie w sprawie wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla ww. przedsiewziecia.

Po analizie przedlozonego do postgpowania raportu oo$ Regionalny Dyrektor stwierdzit, iz informacje
w nim zawarte nie sa wystarczajace do okreSlenia $rodowiskowych warunkéw realizacji
przedsigwzigcia. W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 2 marca 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.22.2015.MP, Regionalny Dyrektor wezwal inwestora do uzupelnienia tre$ci raportu oo$
o zagadnienia w zakresie ochrony wéd i gospodarki wodno-$ciekowej, ochrony przed hatasem,
wplywu inwestycji na krajobraz oraz pozostalych zagadnien.

W dniu 7 marca 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplynal wniosek Stowarzyszenia zwyklego
Przyroda Ziemi Sokotowskiej z dnia 4 marca 2016 r. o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym
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postepowaniu. Pismem z dnia 9 marca 2016 r. Regionalny Dyrektor wezwal ww. Stowarzyszenie
do uzupeinienia wniosku o regulamin i dokument potwierdzajacy wpisanie ww. Stowarzyszenia
do ewidencji stowarzyszenn. W zwiazku z nieuzupetnieniem brakéw w ww. wniosku, w dniu 30 maja
2016 r. pismem, znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, Regionalny Dyrektor pozostawit ten wniosek
bez rozpoznania.

W dniu 4 kwietnia 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wpltyngto postanowienie Wojta Gminy Bielany
z dnia 24 marca 2016 r., znak: RKS.6331.3.2016, przekazujace wniosek mieszkaficow wsi Kudelczyn
z dnia 13 marca 2016 r. o wydanie odmowy okreSlenia Srodowiskowych uwarunkowan
dla przedmiotowego przedsigwzigcia.

Ponadto, dnia 4 kwietnia 2016 r. do organu wplynelo uzupetnienie raportu oos. Regionalny Dyrektor
po analizie przedtozonej dokumentacji stwierdzil, iz raport oo§ w dalszym ciagu zawiera braki
uniemozliwiajace okreslenie oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na $rodowisko, w zwigzku
z czym w dniu 9 maja 2016 r. pismem, znak: WOO0S-11.4210.22.2015.MP, ponownie wezwal
inwestora do uzupelnienia raportu oo§ o kwestic dotyczace wplywu planowanej inwestycji
‘na krajobraz. W dniu 30 maja 2016 r. wplynelo pismo inwestora informujace, Ze raport 0os jest
zgodny z postanowieniem Regionalnego Dyrektora z dnia 23 wrzesnia 2015 r. i nie wymaga
uzupetnien.

W dniu 13 maja 2016 r. do organu wplynal wniosek Stowarzyszenia zwyklego Przyroda Ziemi
Sokotowskiej o dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postgpowaniu. W dniu 17 maja 2016 r.
Regionalny  Dyrektor  postanowieniem, znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, dopuscit
ww. Stowarzyszenie do udziatu na prawach strony w przedmiotowym postgpowaniu.

Dziatajac zgodnie z art. 77 ust. 1 pkt 2, w zwiazku z art. 78 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy oos oraz art. 12
ust. 1a pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 1985 r. o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1412, ze zm.), Regionalny Dyrektor wystapit w dniu 29 czerwca 2016 r., znak: WOOS-
11.4210.22.2015.MP, do PWIS o wydanie opinii w zwiazku z przeprowadzana ocena oddzialywania
na $rodowisko przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigcia. W dniu 16 lipca 2016 r. w zZycie weszla ustawa wiatrakowa. W zwiazku
z powyzszym, w dniu 2 sierpnia 2016 r. Regionalny Dyrektor pismem, znak: WOO0S-
11.4210.22.2015.MP, wezwal inwestora do ustosunkowania si¢ do zawartych w ustawie wiatrakowej
przestanek dotyczacych lokalizowania elektrowni wiatrowych. Jednocze$nie wskazal, ze w przypadku
gdy przedmiotowa inwestycja nie spelnia wymogéw przedstawianych w tej ustawie, nalezy
przedtozy¢ informacje, czy Inwestor podtrzymuje wniosek zdnia 12 czerwca 2015 r. o wydanie
decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach. W dniu 8 sierpnia 2016 r. PWIS zwrdcil si¢ pismem
z dnia 29 lipca 2016 r., znak: ZS.9022.1211.2016.DB, z pro$ba o uzupelnienie przedlozonej
dokumentacji w kontekscie okreslonych w ustawie wiatrakowej warunkéw lokalizacji elektrowni
wiatrowych w sasiedztwie istniejacej lub planowanej zabudowy mieszkaniowej. W zwiazku z brakiem
odpowiedzi na wezwanie z dnia 2 sierpnia 2016 r., Regionalny Dyrektor pismem z dnia 30 wrze$nia
2016 r., znak: WOOS-I1.4210.22.2015.MP, ponownie zwrécit sie do PWIS o wydanie opinii
z zastrzezeniem, ze w Wwyznaczonym terminie inwestor nie ustosunkowal si¢ do przeslanek
okres$lonych w ustawie wiatrakowej. PWIS w opinii sanitarnej z dnia 10 pazdziernika 2016 r., znak:
7S.9022.1211.2016.DB, negatywnie zaopiniowal przedmiotowe przedsigwzigcie.

W zwiagzku z wejsciem w zycie w dniu 1 pazdziernika 2016 r. ustawy z dnia 20 maja 2016 r.
o efektywnosci energetycznej (Dz. U. poz. 831) zmieniajacej ustawg oo$, w dniu 7 pazdziernika
2016 r. Regionalny Dyrektor wezwat do uzupetnienia wniosku o wydanie decyzji o §rodowiskowych
uwarunkowaniach o analize kosztéw i korzyéci, o ktérej mowa w art. 10a ust. 1 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.), zgodnie z art. 74 ust. 1
pkt 8 ustawy oo$. W odpowiedzi na ww. wezwanie pismem z dnia 25 paZdziernika 2016 r. inwestor
poinformowal, Ze planowana inwestycja nie jest jednostka wytwércza o mocy nominalnej cieplnej
powyzej 20 MW, ani siecig cieptownicza, ani chlodnicza, a tym samym nie ustosunkowal si¢
do wezwania.



W dniu 12 pazdziernika 2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplynglo pismo Stowarzyszenia
zwyklego Przyroda Ziemi Sokolowskiej odnoszace si¢ do aktualnego stanu prawnego i wejécia
w zycie ustawy wiatrakowej, a tym samym zasadno$ci dalszego procedowania przedmiotowego
postepowania.

W dniu 7 listopada 2016 r. obwieszczeniem, znak: WOOS-11.4210.22.2015.MP, Regionalny Dyrektor
zawiadomil Strony o mozliwosci wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji co do zebranych
dowodéw i materialéw oraz zgloszonych zadan. W zwiazku z ww. obwieszczeniem do organu
wplynely uwagi i wnioski zlozone przez Stowarzyszenie zwykle Przyroda Ziemi Sokolowskiej
odnoszace si¢ do aktualnego stanu prawnego oraz zagadnien merytorycznych, a takze wnoszace
o wydanie przez organ prowadzacy postgpowanie decyzji o odmowie ustalenia srodowiskowych
uwarunkowarn badZ umorzeniu postepowania.

W dniu 30.11.2016 r. do Regionalnego Dyrektora wplynat wniosek z dnia 22.11.2016 r. GRAND
AGRO Fundacji Ochrony Srodowiska Naturalnego (zwanej dalej ,,Fundacja”); reprezentowanej przez
Pana Jana Kazimierza Mroczkowskiego, o dopuszczenie do udziatu na prawach strony w trybie art. 31
§ 1 pkt 2 Kpa oraz art. 44 ust. 1 ustawy oo§ w przedmiotowym postepowaniu. Pismem z dnia
2 grudnia 2016 r., znak: WOOS-I1.4210.22.2015.MP, Regionalny Dyrektor wezwal Fundacje¢
o uzupelnienie ww. wniosku poprzez dostarczenie oryginalu lub wlasciwie po$wiadczonego
za zgodnos$¢ z oryginalem statutu oraz wykazanie interesu spolecznego. W dniu 28 grudnia 2016 r.
do tutejszego organu wplyneto uzupetnienie. Pismem z dnia 2 stycznia 2017 r. Regionalny Dyrektor
pozostawil ww. wniosek Fundacji bez rozpoznania z uwagi na fakt, ze uzupelnienie nie wplyneto
w przewidywanym do tego terminie oraz nie czynilo zado$é wezwaniu z dnia 2 grudnia 2016 r., znak:
WOOS-11.4210.22.2015.MP. Przedlozono nieprawidlowo pos$wiadczona kopi¢ statutu, a takze nie
wykazano interesu spotecznego.

W zwiazku z powyzszym, Regionalny Dyrektor stwierdza, co nastepuje.

Zgodnie z art. 3 ustawy wiatrakowej, lokalizacja elektrowni wiatrowej nastepuje wylacznie
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 778 i 904), zwanego dalej "planem miejscowym". Dodatkowo, art. 15 ust. 3 ustawy wiatrakowe;j
stanowi, Ze jezeli w planie miejscowym, o ktérym mowa w ust. 2 lub w ust. 7 pkt 1, przewiduje sie
lokalizacj¢ elektrowni wiatrowej (...) organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach odmawia zgody na realizacje przedsiewzigcia, jezeli
ta inwestycja nie spetnia wymogow, o ktérych mowa w art. 4.

Zgodnie z ww. art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy wiatrakowej, odlegto$¢, w ktérej mogg by¢ lokalizowane
i budowane:

1) elektrownia wiatrowa - od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej, w skiad ktorej
wchodzi funkcja mieszkaniowa, oraz ‘
2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji mieszanej, w sklad ktérej wchodzi funkcja
mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowe;j

- jest rowna lub wieksza od dziesigciokrotno$ci wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej
od poziomu gruntu do najwyzszego punktu budowli, wliczajac elementy techniczne, w szczegdlnosci
wirnik wraz z topatami (calkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowe;j).

Ponadto, zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy wiatrakowej - odleglosé, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1
tej ustawy, wymagana jest rowniez przy lokalizacji i budowie elektrowni wiatrowej od form ochrony
przyrody, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i 5 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651, ze zm.), oraz od lesnych komplekséw promocyjnych, o ktérych
mowa w art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100,
ze zm.).

W zwiazku z powyzszym, w $wietle aktualnych przepiséw prawa nalezy wskazaé, ze kryterium
niezbgdnym do zrealizowania przedmiotowej inwestycji jest ustalenie w miejscowym planie
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lokalizacji elektrowni wiatrowych oraz zachowanie wymaganej odlegltosci od budynkéw
mieszkalnych oraz parkdéw narodowych, rezerwatéw przyrody, parkéw krajobrazowych, obszarow
Natura 2000 i lesnych komplekséw promocyjnych.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zauwazy¢, ze dziatki, na ktérych planowane sg do posadowienia
elektrownie wiatrowe — obszar gminy Bielany — zgodnie z informacja z Urzgdu Gminy Bielany z dnia
26 czerwca 2015 r., znak: PP 6724.16.2015 - nie posiadaja miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze planowana inwestycja nie spelnia wymogu
wskazanego w art. 3 ustawy wiatrakowej.

Ponadto, w celu wykazania braku spelnienia drugiej z przestanek warunkujacych mozliwo$¢ wydania
decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji, przeanalizowano
odleglosci lokalizacji poszczegdlnych elektrowni wiatrowych od budynkéw mieszkalnych oraz
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody, parkéw krajobrazowych, obszaréw Natura 2000 i le$nych
komplekséw promocyjnych.

Zgodnie z raportem 00§, planowane przedsigwzigcie w wariancie preferowanym przez inwestora
polega na wzniesieniu 6 elektrowni wiatrowych o wysokosci wiezy w zakresie 90 m — 145 m,
a zakladana maksymalna catkowita wysoko$é (w stanie wzniesionego $migla) pojedynczej elektrowni
wiatrowej wyniesie 210 m n.p.t. Zaktadajac najnizsza mozliwa $rednic¢ rotora, wybrang sposrod
przediozonych do uzupetnienia do raportu oo$ kart charakterystyki przyjetych do obliczen elektrowni
wiatrowych, réwna 110 m, najnizsza calkowita wysoko$¢ pojedynczej elektrowni wyniesie 145 m.
Tym samym, wspominana w art. 4 ustawy wiatrakowej dziesigciokrotno$¢ wysokosci elektrowni
wiatrowej bedzie réwna minimalnie 1450 m, a maksymalnie 2100 m.

Zgodnie z tabela 2 uzupeknienia do raportu oo$, odleglosci najblizszych punktéw obliczeniowych
zlokalizowanych na granicy najblizszych terendéw podlegajacych ochronie przed hatasem
od poszezeg6lnych planowanych elektrowni wiatrowych wynosza.

Odlegloéci planowanych elektrowni wiatrowych (WT1-6) od punktéw
obliczeniowych (P1-6) [m]

WT1 WT2 W13 WT4 | WTS5 | WT6
P1 1162 702 1001 1313 1754 | 2091
P2 837 1512 1700 1405 1328 1542
P3 889 1508 1651 1323 1193 1380
P4 2122 1899 1547 1304 1007 707
P5 2270 1807 1392 1362 1311 1187
P6 1843 1184 813 1067 1332 1454

Na podstawie powyzszych danych nalezy stwierdzié, ze wszystkie planowane elektrownie wiatrowe
zlokalizowane sa w odleglo$ci mniejszej niz dziesigciokrotnos$é ich minimalnej wysokosci, tj. 1450 m,
a takze mniejszej niz dziesigciokrotno$¢ ich maksymalnej wysokosci, tj. 2100 m. Tym samym,
planowana inwestycja nie spelnia kryterium odleglosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy
wiatrakowe;j. :

Zgodnie z informacjami podanymi na str." 80 raportu oo$, najblizsze formy ochrony przyrody

zlokalizowane sa w nastepujacych odleglosciach od planowanych elektrowni wiatrowych:

— Nadbuzanski Park Krajobrazowy — ok. 18 km,

— Rezerwat Kantor Stary — ok. 8 km,

—  Rezerwat Sniezyczki — ok. 11 km,

—  Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Dolina Liwca PLB140002 — ok. 10 km,

—  Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Kantor Stary PLH140007 — ok. 8 km,

— Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Dzwonecznik w Kisielanach PLH140026 -
ok. 10 km,




—  Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk Natura 2000 Ostoja Nadliwiecka PLH140032 — ok. 12 km.

Jak wynika z przedstawionych powyzej informacji, analiza dokumentacji sprawy nie wykazata,
aby planowana inwestycja nie spelniala kryterium odleglosci, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy
wiatrakowej.

Zgodnie z art. 6 pkt 7 ustawy wiatrakowej, odlegto$¢ okreSlong zgodnie z art. 4 tej ustawy
uwzgledniaja organy wydajace decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach - przy wydawaniu tych
decyzji.

Zgodnie z art. 6 Kpa organy administracji publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa, tym
samym jedynie zgodno§¢ planowanej inwestycji z aktualnymi przepisami prawa jest podstawa
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach. Biorac pod uwagg art. 3 ustawy
wiatrakowej, nalezy stwierdzié, Ze nie zostaly spetnione warunki zlokalizowania przedmiotowej farmy
wiatrowej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze wymaganej odleglosci
planowanych elekirowni wzgledem budynkéw mieszkalnych. W zwiazku z obowiazujacymi
_ przepisami prawa Regionalny Dyrektor niniejsza decyzja odméwil zgody na realizacje
przedmiotowego przedsigwzigcia.

Zgodnie z art. 10 § 1 Kpa organ prowadzacy postgpowanie zapewnit stronom czynny udzial
w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji umozliwit im wypowiedzenie sig, co do
zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Stosownie do art. 49 Kpa oraz art. 74
ust. 3 ustawy oo$ strony byly zawiadomione o czynnosciach organu prowadzacego postgpowanie
przez obwieszczenia.

Obwieszczenia umieszczane byly na tablicy ogloszefi w Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
w Warszawie i Urzedzie Gminy Bielany oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Regionalnej
Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Warszawie.

Stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 8, 9 i 16 ustawy oo$ dane o wniosku o wydanie decyzji, postanowieniu
naktadajacym ocene oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko i o niniejszej decyzji oraz raporcie
00§ wraz ze wszystkimi zalacznikami i uzupelnieniem zostaly zamieszczone w publicznie dostgpnym
wykazie danych o srodowisku i jego ochronie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji.
POUCZENIE

Od niniejszej decyzji stuzy prawo wniesienia odwolania, za po$rednictwem Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Warszawie, do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w terminie
14 dni od daty dorgczenia.

REGIONALNY DYREKTOR
Ochrony Srodowifka w Warszawie

ArkadiuszfSXembida

Otrzymuja:
1. Pelnomocnik Pan Grzegorz Michulka,
Ostowice 51
56-209 Jemielno;
2. Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w Warszawie,
ul. Zelazna 79,
00-875 Warszawa,
3. Strony postgpowania zgodnie z art. 49 Kpa;
4, aa.




